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In unſerm vorjährigen Oſterprogramme über die Lectüre der griechiſchen und lateiniſchen Claſſiker 
auf den Gymnaſien, in welchem wir uns hauptſächlich mit der Frage beſchäftigten, wie dieſelbe einzurichten 
ſei, um einen ſowohl raſchen als ſichern Fortſchritt in derſelben zu erzielen, konnte die Frage nicht unbe— 
rührt bleiben: was für Hülfsmittel dazu in den Händen der Schüler ſelbſt erforderlich ſeien. Wir beant- 
worteten dieſe Frage vorläufig dahin: daß wir uns für die Benutzung zweckmäßig eingerichteter Schul— 
ausgaben entſchieden, welche durch den ihnen beigegebenen Commentar geeignet wären, den Schüler theils 
bei der Vorbereitung (welche wir innerhalb der gehörigen Schranken für unerläßlich hielten), theils bei 
der Wiederholung zu unterſtützen, außerdem aber auch dazu dienen könnten, das Geſchäft des Lehrers ſelbſt 
bei der Erklärung des Geleſenen in der Schule zu fördern, inſofern der Schüler in ſeiner Ausgabe einen 
Leitfaden in der Hand habe, an welchen die Bemerkungen des Lehrers ſich leicht anknüpfen ließen. 
Ueber die Einrichtung ſolcher Ausgaben ſelbſt mußten wir eine weitere Erörterung uns für das diesjährige 
Programm aufſparen. Indem wir daher dieſelbe den Freunden des claſſiſchen Schulunterrichts in dem 
Vorliegenden darbieten, beziehen wir uns hinſichtlich des äußeren Verfahrens bei der Lectüre der claſſiſchen 
Schriftſteller auf die in dem erwähnten Programme ausgeſprochenen Anſichten, werden das dort Geſagte 
aber in dem Nachfolgenden in fo fern noch zu ergänzen und zu vervollſtändigen haben, als erſt hier der 
paſſende Ort fein wird, uns auch über das rechte Maß einer dem Bedürfniß der Schule r 
Erklärung der alten Schriftſteller auszusprechen. 

Daß das Bedürfniß von Schulausgaben der Claſſiker mit erklärenden Anmerkungen eine vielſeitige 
Anerkennung gefunden habe, darf man ſchon aus der vorhandenen und mit jedem Jahre ſich vermehren- 
den Anzahl von Ausgaben dieſer Art abnehmen. Indeſſen fehlt es auch noch andererſeits nicht an Geg— 
nern derſelben, welche für den Schulgebrauch nichts weiter als bloße Tertabdrücke für das Zweckmä⸗ 
ßigſte halten. Gewiſſermaßen an der Spitze dieſer Gegner ſteht (oder ſtand? bis jetzt) die höchſte Staats 
behörde in einem Theile unſers deutſchen Vaterlandes, das Miniſterium des Unterrichts in dem König⸗ 
reiche Baiern. Einer Verfügung deſſelben zufolge ſollen daſelbſt den Schülern nur Textabdrücke der alten 
Schriftſteller, und zwar nur ſolche, welche in dem Königlichen Central-Schulbücher-Verlage veranſtaltet 
ſind, in die Hände gegeben werden ). Was für Ausgaben die Schüler für ſich zu Hauſe daneben noch 
gebrauchen wollen, das bleibt ihnen allerdings freigeſtellt, da möglicher Weiſe kein Verbot hier etwas wir— 
ken würde. Indem man aber höchſten Orts die Einführung bloßer Textabdrücke vorſchreibt, die außer⸗ 
dem, nach der Anſicht der mit der Beſorgung derſelben beauftragten Herausgeber von der Zuläſſigkeit ein⸗ 


) S. Roth, das Gymnaſial⸗Schulweſen in Baiern. Stuttgart 1845, S. 67, und Jahns N. Jahrb. Bd. 50, 
H. 3, S. 349. Was es mit dem Central» Schulbücher: Verlage für eine Bewandtniß habe, iſt ebenfalls von Roth a. a. O. 
S. 59 ff. nachgewieſen. Außerhalb Baierns hat glücklicher Weiſe unſers Wiſſens ein ſolches die Freiheit des Unterrichts 
auf eine unglaubliche Weiſe beeinträchtigendes Inſtitut nirgends eriſtirt. N 
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zelner Stellen oder Stücke, eine Purification ) erlitten haben, fo ift damit unverkennbar auch die Anficht 
der höchſten Behörde ausgeſprochen, daß der bloße Text für das Bedürfniß der Schule genüge. — Als 
Vertheidiger der bloßen Tertabdrücke für den Schulgebrauch finden wir auch neuerdings einen preußiſchen 
Gymnaſtallehrer, Dr. Silber zu Saarbrücken, in feinem ſchätzbaren Programme über den philologiſchen 
Unterricht in den Gymnaſien (Saarbrücken 1846), S. 33. Er verlangt dieſelben nicht bloß für die un⸗ 
teren, ſondern auch für die oberen Claſſen, wobei er ſich auf die von ihm ſelbſt als Schüler und Lehrer 
gemachte Erfahrung beruft. „Die Noten, ſagt er, ziehen die Augen und die Aufmerkſamkeit von den Wor⸗ 
ten des Autors ab, und enthalten einen mehr oder minder reichen, oft überflüſſigen Stoff, 
den der Lehrer erſt nach dem Bedürfniß der Claſſe redigiren, öfters einer Kritik unterwerfen, noch häufi⸗ 
ger mit Stillſchweigen übergehen muß. Anlangend den erſten Punkt, wird, denk' ich, niemand leugnen, 
daß die Aufmerkſamkeit auf den Autor weſentlich durch Noten geſtört wird. Man thue eine Frage, fie 
ſei leicht oder ſchwer: ſofort gehen die Augen hinunter, und erſt, wenn ſie dort nichts finden, richten ſie 
ſich wieder auf den Text; finden ſie aber etwas, ſo iſt eben die Antwort kein Verdienſt. Noten ſtören 
ſtets (2) eine zuſammenhängende, tüchtige, unverrückt den Autor ins Auge faſſende Lectüre.“ *) Der 
hier ausgeſprochenen Anſicht ſcheint ſich auch Jahn in der Anzeige dieſer Schrift (N. Jahrb. für Ph. 
und Päd. Bd. 53, Hft. 3, S. 353) zuzuneigen, wobei er ſich auf das bezieht, was in früheren Zeiten, 
noch vor einigen Decennien, von den Schülern gefordert und geleiſtet ſei, ohne daß ihr Fleiß durch be⸗ 
ſonders zweckmäßige Schulausgaben unterſtützt wurde. Wenn demnach jetzt das Bedürfniß dringender er⸗ 
ſcheine, ſo möge, da inzwiſchen die alten Schriftſteller nicht ſchwerer geworden ſeien, der Grund wol in 
andern Urſachen als der Schwierigkeit der alten Schriftſteller geſucht werden müſſen. — Wir halten es nicht 
für erforderlich, auf die von dem ebengenannten Gelehrten daſelbſt über dieſe Urſachen ausgeſprochenen 
Vermuthungen weiter einzugehen, indem wir in unſerm vorjährigen Programme wenigſtens das glauben 
außer Zweifel geſetzt zu haben, daß nach Maßgabe der dem Schüler zu Gebote ſtehenden, nicht etwa ſeine 
Trägheit fördernden, ſondern ſeinen Fleiß unterſtützenden Hülfsmittel der Praͤparation wie der 
Repetition, auch die Schnelligkeit des Fortſchrittes in der Lectüre ſich richten werde. 
Dieſe iſt es aber, welche aus vielen Gründen in einem hohen Grade wünſchenswerth erſcheint, und auf 
welche man mit Recht in der neueſten Zeit mit mehr Nachdruck als ſonſt zu dringen angefangen hat. 
Und ſo wollen wir es uns denn gern gefallen laſſen, daß unſere Zeit, ſo wie ſie den Schülern in beſſer 
eingerichteten Wörterbüchern und Grammatiken eine zweckmäßigere Hülfe darbietet, als die frühere, ſo auch 
hinſichtlich der Ausgaben in usum scholarum nicht auf dem Standpunkte eines Immanuel Sincerus 
und Minellius ſtehen geblieben iſt, wenn gleich die zwechmäßigfte Einrichtung derſelben eine Streit⸗ 
frage iſt, mit deren Beantwortung gerade in der neueſten Zeit ſich verſchiedene Gelehrte befchäftigt haben. 

Die neueſten Erſcheinungen auf dieſem Gebiete ſind namentlich in Beziehung auf die oben erwähnte 
Verfügung des baieriſchen Unterrichtsminiſteriums von zwei baieriſchen Schulmännern ausgegangen, über 


) Von den 38 Oden des erſten Buches enthält z. B. der privilegirte Textabdruck des Horaz nur 20. Bateriſche 
Gymnaſiaſten bekommen in der Schule u. a. auch die treffliche Ode: Integer vitae scelerisque purus nicht zu leſen. Denn 
ſie ſchließt ja mit der bedenklichen Aeußerung: Dulce ridentem Lalagen amabo. S. Roth, S. 68. N 3 

**) Der Verfaſſer ſcheint freilich eine wahre Idioſynkraſie gegen alle Noten zu haben, indem er a. a. O. hinzufügt: 
„Ich bin ein ſo abgeſagter Feind aller Noten, daß, obwohl die Geltung manches Gedankens in dieſer Schrift ihm einen 
Platz unter dem Terte anzuweiſen ſchien, und es gar nicht unangemeſſen geweſen wäre, hie und da gewichtigere Autoritäten 
als ich bin herbeizurufen, da denn die Schrift auch nicht ſo gar unphilologiſch ausſehen würde, ich mich doch nicht habe 
entſchließen können, eine Note zu machen.“ Heißt das aber nicht das Kind mit dem Bade ausſchütten? Abusus non tollit 
usum. Uebrigens benutzen wir gern dieſe Gelegenheit, unſere Leſer auf dieſe inhaltreiche kleine Schrift aufmerkſam zu machen, 
welche von dem philologiſchen Unterrichte auf Gymnaſien, wie er fein ſollte, aber leider Häufig nicht it, eine ſehr gelungene 
Darſtellung giebt, und in kurzen, aber treffenden Zügen einen intereſſanten Ueberblick über den ganzen Lehrgang des philolo—⸗ 
giſchen Unterrichts von der unterſten bis zur oberſten Stufe gewährt. | 
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welche ebenfalls von Jahn a. a. O. berichtet iſt; zuerſt von Dr. von Jan in dem Programme des 
Gymnaſiums zu Schweinfurt 1845: Anſichten und Wünſche in Betreff der für die königlich baieriſchen 
Studienanſtalten vorgeſchriebenen Ausgaben der alten Claſſiker; ſodann von Gregor Höfer in dem 
Programme des neuen Gymnaſiums zu München vom Jahre 1846: „Ueber Anmerkungen zu den Schul: 
ausgaben der alten Claſſiker“, in welchem derſelbe nach Jahn's Berichte ) eine weitere Ausführung 
der von Dr. von Jan angeregten Frage gab, und in directer Beziehung auf die Jan'ſche Abhandlung 
ſeine Anſichten über den fraglichen Gegenſtand mittheilte, jo wie dieſelben mit einer Beilage von Anmere 
kungen zu Sophokles Afar, V. 1 — 171 begleitete. Auch von Jan hatte feiner Abhandlung zwei Bei⸗ 
lagen: Adnotationes ad Demosthenis Olynth. I, et ad Horat. Od. I, 1. beigegeben, um an einem 
Beiſpiele ſeine Anſichten zu veranſchaulichen. Schon früher war übrigens derſelbe Gegenſtand (unabhän⸗ 
gig von der wol nirgend anders als nur für die baieriſchen Gymnaſien ausdrücklich gegebenen Vorſchrift) 
in beſondern Abhandlungen beſprochen, und zwar in dem Rintelnſchen Schulprogramme von 1841 von 
Dr. Weismann („über die Abfaſſung von Schulausgaben“), aus welchen die Zeitſchrift fir Alter— 
thumswiſſenſchaft in der zu derſelben gehörenden Gymnaſtalzeitung, 1842, Hft. 4, einen Auszug giebt *), 
und von Dr. Niſſen aus Rendsburg in einem Vortrage in der Verſammlung der norddeutſchen Schul- 
männer zu Schleswig im Jahre 1842. Der Vortrag iſt auszugsweiſe in den 1843 durch den Druck ver⸗ 
öffentlichten Verhandlungen dieſer Verſammlung, vollſtändig aber in der Zeitſchrift für A. W., Januar⸗ 
heft 1844, mitgetheilt *). Die erſtere Abhandlung enthält, nach des Verfaſſers eigener Verſicherung, 
mehr Anſichten, als eine ſyſtematiſch erſchöpfende Behandlung der Sache, und in ſo fern eigentlich eine 
Darlegung der Grundſätze, nach denen Herr Weismann in feinen mit Dr. Eyſell 1841 herausgege- 
benen „ausgewählten Dialogen Lucian's, für den Gebrauch einer Tertia erklärt“ verfahren iſt +). 
Ob noch andere beſondere Abhandlungen über dieſen Gegenſtand erſchienen ſind, iſt uns nicht bekannt. 
Bekanntlich haben aber in mehreren Ausgaben dieſer Art die Herausgeber ſelbſt die Frage nach der zweck⸗ 
mäßigſten Einrichtung derſelben beſprochen, was hier keiner weitern Nachweiſung bedarf. Doch empfehlen 
wir zu verdienter Beachtung beſonders Schöne's Vorrede zu feiner Ausgabe von Lucian's Traum, Ana⸗ 
charſis u. ſ. w. Halle 1838. Die bei alle dem noch immer obwaltende Verſchiedenheit in der Einrich⸗ 
tung ſolcher Ausgaben läßt unverkennbar auch auf eine Verſchiedenheit der Anſichten über die Behandlung 
der claſſiſchen Lectüre in den Schulen ſelbſt ſchließen, und fo wird denn eine Erörterung der oben erwähn⸗ 
ten Frage von einer Beantwortung der Frage nach der rechten Art und Weiſe der Behandlung der claſſi— 
ſchen Lectüre auf unſern Gymnaſien kaum zu trennen fein. Was wir über dieſe in dem vorjährigen Pro⸗ 
gramme mitgetheilt haben, betraf mehr das Aeußere des Verfahrens. In der vorliegenden Unterſuchung 
werden wir dagegen, wie ſchon oben angedeutet wurde, mehr auf das Innere derſelben, auf das Maß 


) Die Schrift von Höfer iſt uns nur aus Jahn's N. Jahrb. bekannt, da es uns nicht gelungen iſt, fie auf dem 
Wege des Buchhandels zu erhalten. 

n) Der Anzeige des Weismann'ſchen Programms in den N. Jahrb. für Ph. und Päd. Bd. 43, H. 2, hat Jahn ſelbſt 
einige ſehr beachtungswerthe Bemerkungen über den beſprochenen Gegenſtand beigefügt. / 

zn) Niſſen geht bei feiner Forderung von Ausgaben, die dem Schüler außer dem Texte auch zweckmäßig abgefaßte 

Anmerkungen darbieten, von demſelben Geſichtspunkte aus, den wir in unſerer vorjährigen Abhandlung aufgeſtellt haben. 
Er verlangt einen möglichſt raſchen Fortſchritt in der Lectüre, der den Schüler zu der erforderlichen Gewandtheit in der ſchnellen 
Ueberſicht und Auffaſſung des Geleſenen führen ſoll, und verwirft dabei den gewöhnlich angenommenen Unterſchied zwiſchen 
ſtatariſcher und eurforifcher Leetüre, indem alle Leetüre nur eine fein müſſe, möge man ſie nun eurſoriſch oder ſtatariſch 
nennen; fie müſſe beides zugleich fein. Beides aber, Gründlichkeit und raſchen Fortſchritt, mit einander zu verbinden, ſei 
faſt unmöglich, wenn alle Hülfe vom Lehrer allein kommen ſolle, und der Schüler nichts als einen bloßen Text in den Hän⸗ 
den habe. 

4 Auf dieſe Auswahl haben dieſelben Gelehrten kürzlich in ähnlicher Weiſe eine andere folgen laſſen: Lucian's Timon, 
Anacharſis, Piſcator, Icgromenippus, für den Gebrauch einer Secunda erklärt. Caſſel, 1848. 
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und die Schranken, innerhalb welcher die ſchulmäßige Erklärung derſelben ſich zu halten hat, 
einzugehen veranlaßt ſein. 

| Der Entwurf zu dieſer Abhandlung war bereits bei Ausarbeitung des vorjährigen Programmes von 
uns gemacht, deſſen Gränzen uns nicht erlaubten, auch auf dieſen Gegenſtand einzugehen. Unterdeſſen 
erſchien im Laufe des vorigen Jahres von der Weidmannſchen Buchhandlung zu Leipzig die Ankündigung 
einer Sammlung von Ausgaben griechiſcher und lateiniſcher Schriftſteller mit deutſchen Noten, veranſtaltet 
von Dr. Moritz Haupt und Dr. Hermann Sauppe, welche in dieſer Ankündigung ſich über die 
Einrichtung dieſer ganz ausdrücklich und vorzugsweiſe auf das Bedürfniß der Schule berechneten Ausga⸗ 
ben in einer Weiſe ausſprechen, die den Anſichten und Grundſätzen, deren Vertheidigung wir beabſichtig⸗ 
ten, im Ganzen im vollſten Maße entſpricht. Mit Freuden begrüßen wir daher das neue Unternehmen 
als einen ſehr erwünſchten Fortſchritt auf dem Gebiete des claſſiſchen Unterrichts, und werden demnach im 
Folgenden öfters auf den erwähnten Proſpectus Rückſicht zu nehmen uns veranlaßt ſehen. 


1. Verſtändigen wir uns jetzt zuwörderft über den Zweck der Schulausgaben, von denen hier die 
Rede ſein ſoll, woraus ſich zugleich eine Beſtimmung des Begriffes derſelben ergeben wird. Wir ha⸗ 
ben es, wie ſich ſchon aus dem Vorhergehenden ergiebt, mit erklärenden Ausgaben zu thun, welche 
ſich ausdrücklich als Schul ausgaben ankündigen. Mögen erklärende Ausgaben, bei denen dies nicht der 
Fall iſt, deſſenungeachtet zum Gebrauche für Schüler in oder außer der Schule geeignet ſein: ſie berech⸗ 
tigen uns nicht, ihre Brauchbarkeit in dieſer Beziehung als Maßſtab der Beurtheilung ihres Werthes an⸗ 
zulegen; wohl aber diejenigen, welche jene Firma ſelbſt ausgehängt haben. Jene Schulausgaben aber, 
welche wir in den Händen der Schüler wünſchen, ſollen nicht etwa für den Privatgebrauch derſelben be⸗ 
ſtimmt ſein, ſondern ausdrücklich zur Benutzung für die Schule und in der Schule ſelbſt, d. h. nicht 
bloß bei der häuslichen Vorbereitung und Wiederholung, ſondern auch bei der Interpreta⸗ 
tion in der Schule von Seiten des Lehrers, welcher auf das in dem beigegebenen Commentar dem 
Schüler Dargebotene bei feiner Erklärung auf eine angemeſſene Weiſe Bezug zu nehmen hat *). In die 
dem Schüler, unbeſchadet ſeiner Anſtrengung und Selbſtthätigkeit, bei der Lectüre zu gewährende Hülfe 
ſollen eben zur Beſchleunigung des Fortſchrittes Ausgabe und Lehrer ſich theilen. — Die viva vox 
des Lehrers wird zwar auch hier, wie in andern Zweigen des Unterrichts, vor dem geſchriebenen Worte 
in vielen Hinſichten den Vorzug haben, allein da, wo der Schüler derſelben entbehren muß, außerhalb 
der Schule, ſoll ihm auch dieſes in ſeiner Ausgabe zu Hülfe kommen und ihm das mittheilen, was er 
aus andern ihm bei der Lectüre zu Gebote ſtehenden Hülfsmitteln nicht zu ſchöpfen im Stande iſt. Dieſe 
anderweitigen Hülfsmittel ſind vorzugsweiſe Wörterbuch und Grammatik. Nur dieſe und keine 
andere dürfen wenigſtens überall vorausgeſetzt werden. Zu ihnen geſelle ſich die erklärende Ausgabe. 
Von dieſen dreien unterſtützt ſoll der Schüler in der Regel, ſchon ehe der Lehrer mit ſeiner Thätigkeit 
eintritt, es bis zu einem gewiffen Grade des Verſtändniſſes feines Textes gebracht haben; und nach⸗ 
dem er mit Hülfe des Lehrers, unter angemeſſener Bezugnahme auf den Commentar der Ausgabe, in der 


) Dabei verſteht es ſich von ſelbſt, daß, wenn dies auf eine planmäßige und durchgreifende Weiſe geſchehen ſoll, der 
ganze Cötus der Schüler mit derſelben Ausgabe verſehen ſein muß, eben ſo gut, wie alle z. B. mit einer und derſelben Gram⸗ 
matik oder demſelben Lehrbuche der Mathematik verſehen ſein müſſen, wenn dieſe Bücher dem Unterrichte zur Grundlage 
dienen ſollen. Wie ſtörend nicht ſelten eine Verſchiedenheit der Ausgaben in den Händen der Schüler bei der Behandlung 


des Schriftſtellers iſt, weiß jeder Schulmann ſicher aus eigner Erfahrung, und zwar in Folge der e nicht bloß 
des Textes, ſondern auch der erklärenden Anmerkungen. 
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Schule ſelbſt zu einem vollen Verſtändniß des Geleſenen geführt iſt, ſoll wiederum die Ausgabe ihm 
bei der häuslichen Wiederholung und weitern Verarbeitung des in der Schule Geleſenen in der rechten 
Weiſe zu Hülfe kommen. Nun bedarf es aber wohl kaum der Erinnerung, daß dieſe rechte Weiſe in 
jeder Beziehung nur nach dem Bedürfniſſe des Schülers ſelbſt beſtimmt werden kann. So 
wie in jedem Lehrfache der ſchulmäßige Unterricht zunächſt nach dem Bedürfniſſe d. h. nach dem 
Standpunkte des Schülers ſich zu richten hat, und hiernach aus dem reichen und unermeßlichen Schatze 
der Wiſſenſchaft dasjenige aushebt, was dieſem Bebürfniſſe entſpricht, und dieſes zugleich in der dieſem 
Bedürfniſſe entſprechenden Form mittheilt, fo auch bei der Erklärung der claſſiſchen Schriftſteller Griechen- 
lands und Roms. Ein anderes iſt bei der Erklärung des Homer und Horaz das Beduͤrfniß des Philo— 
logen vom Fach, ein anderes das des Anfängers in griechiſcher und lateiniſcher Sprachkunde. Dies iſt 
es, was ebenſowohl der Herausgeber als der Lehrer bei der Erklärung des Schriftſtellers ins Auge faſ— 
fen muß. Beide arbeiten gemeinſchaftlich auf ein und daſſelbe Ziel hin. Wo aber iſt die Gränzſcheide zwi⸗ 
ſchen ihrer beiderſeitigen gemeinſamen Thätigkeit? Was hat der Erklärer dem Lehrer zu überlaſſen? was der 
Lehrer als durch den Commentar gegeben vorauszuſetzen? Dies iſt die Frage, von deren richtiger Beant— 
wortung allein die zweckmäßige Einrichtung der Schulausgabe abhängen wird, d. i. einer Ausgabe, 
welche den Schüler, der in der Schule unter Anleitung des Lehrers feinen Schriftfteller lieſet, 
in der von der Schule von ihm Ba Thätigkeit bei der Lectüre zu 
unterſtützen beſtimmt iſt. 

Denn dies eben iſt der Begriff einer wirklichen Schulansgabe, oder einer Ausgabe für den 
Schulgebrauch, aus welchem ſich von ſelbſt ergiebt, daß eine ſolche nur dann ihrer Beſtimmung ganz 
entſprechen wird, wenn ſie auch die jedesmalige Unterrichtsſtufe des Schülers ins Auge faßt, 
wie dies unter andern in den oben erwähnten Bearbeitungen Lucianiſcher Dialogen von Weismann und 
Eyſell geſchehen iſt, und mit Recht auch in der Ankündigung von Haupt und Sauppe für die beab— 
fichtigte Sammlung verheißen wird ). Die Unterſcheidung dieſer Stufen iſt ja auch nicht etwa ſchon 
durch die Beſchaffenheit des Schriftſtellers ſelbſt gegeben, da ein und derſelbe Schriftſteller, je nach der 
Art und Weiſe wie er behandelt wird, ſowohl für höhere als niedere Claſſen eine paſſende Lectüre dar— 
bieten kann. Denn glücklicher Weiſe hat ja keiner von den Alten etwa in dem traurigen Vorgefüͤhle, 
welches Horaz in der bekannten Epiſtel an ſein Buch andeutet, für Schüler, oder gar für eine beſtimmte 
Schulclaſſe geſchrieben. Wird alſo eine und dieſelbe Schulausgabe z. B. des Homer für obere und 
untere Claſſen genügen können? Vielleicht! — Doch um ſicherer zu gehen, halten wir lieber für's 
Erſte daran feſt, daß der Herausgeber einer Schulausgabe immer auch eine beſtimmte Stufe des Alters 
und der Kenntniſſe ins Auge faſſen müſſe, für welche ſeine Ausgabe beſtimmt ſein ſoll. Daß diefes mit 
mannigfachen Schwierigkeiten verknüpft iſt, wollen wir nicht leugnen, und verweiſen hinſichtlich der Be— 
ſtimmung einer Ausgabe für eine einzelne Gymnaſtalclaſſe auf das von Weismann in dem oben er— 
wähnten Programm S. 15 ff. Geſagte *). Es iſt mit der hier zu ziehenden Gränze ungefähr ebenſo, 
wie mit der Abgränzung deſſen, was die Ausgabe enthalten und was dem Lehrer überlaſſen bleiben 
ſoll, wovon weiter unten die Rede ſein wird. Auch hier wird es nicht ſelten ſchwer ſein, das rechte 
Maß zu treffen, und die Anſichten darüber werden oft verſchieden ſein. 


*) Hiergegen erinnert zwar Herr Mützell (Zeitfhr. f. d. G. W. III, 2, S. 125): „Die Beziehung auf den Stand— 
punkt des Schülers kann kein feſtes Regulativ an die Hand geben, da die Erfahrungen der Lehrer höchſt verſchieden find 
und da ihre Anſichten über das Nöthige [Nützliche?] und Nothwendige eben fo ſehr aus einander gehen können.“ Wir 
möchten aber die Frage aufwerfen, was dann aus der Schulausgabe werden würde, wenn der Herausgeber einen ſolchen 
n gar nicht ins Auge faſſen wollte? 

) Herr Weis mann macht u. a. darauf aufmerkſam, daß die Gymnaſialclaſſen, welche einerlei Namen führen, doch 
nicht immer auf einer und derſelben Stufe ſtehen. 
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Die Schulausgabe fest demnach ihrer Beſtimmung zufolge immer noch den Hinzutritt des Lehrers 
voraus, und muß ſich, wenn anders die Begriffe gehörig geſchieden werden ſollen, eben dadurch von einer 
Ausgabe unterſcheiden, welche lediglich für den Privatgebrauch beſtimmt iſt. Nicht ſelten finden ſich 
freilich, der Ankündigung der Herausgeber zufolge, beiderlei Beſtimmungen mit einander verbunden. „Für 
den Schul- und Privatgebrauch“, das iſt die Signatur, mit welcher manche Ausgabe zu ver⸗ 
meinter Empfehlung auf den litterariſchen Markt gebracht wird. Mag es immerhin fein, daß dasjenige, 
was dem einen Schüler für den Schulbedarf unentbehrlich iſt, für den andern (auf einer höheren Stufe) 
ſchon für den Privatgebrauch, bei dem er der Hülfe des Lehrers entbehrt, ausreicht «fo 
iſt z. B. Schöne's oben erwähnte Ausgabe verſchiedener Stücke des Lucian, nach Vorr. S. VI etwa 
für Secundaner zur öffentlichen, für Primaner zur Privatlectüre beſtimmt): in der Regel ſetzt doch die 
Beſtimmung für den Privatgebrauch ein reichlicheres Maß erklärender Anmerkungen und anderweitiger 
Zugaben voraus, als die für den Schulgebrauch, und es ſcheint daher von vorn herein bedenklich, beider⸗ 
lei Zwecke in einerlei Ausgabe auf ein Mal erreichen zu wollen, inſofern dann gar leicht für den einen 
Zweck zu viel, für den andern zu wenig gegeben wird. Auch iſt kaum zu leugnen, daß die Rückſicht auf 
die Privatlectüre oft nur vorgeſchützt zu ſein ſcheint, um für den Fall des Vorwurfs, man habe zu 
viel gegeben, eine Hinterthür zu haben, durch welche auch dem Zuviel der Eintritt nicht verweigert werden 
kann, wie von einem Beurtheiler der bekannten Cruſius'ſchen Ausgaben des Homer, deren Beſtimmung, 
ob für den Schul- oder Privatgebrauch, auf dem Titel freilich nicht angedeutet iſt (Zeitſchr. für A. W. 
1847. Nr. 143), mit Recht erinnert wurde. Gern wollen wir indeſſen geſtehen, daß manche Ausgabe 
dieſer Art unter Anleitung eines geſchickten Lehrers auch in der Schule mit Nutzen werde gebraucht werden 
können; nur glauben wir bei der vorliegenden Unterſuchung von dieſer zwiefachen Beſtimmung einer Aus⸗ 
gabe gänzlich abſehen und an der oben gegebenen Begriffsbeſtimmung feſthalten zu müſſen. 

2. So ſchwierig es nun immerhin auch fein mag, in einer Schulausgabe, namentlich für eine be- 
ſtimmte Claſſe oder Lehrſtufe, welche auch des Lehrers Hülfe bei der Erklärung nicht überflüſſig machen 
toll, das rechte Maß zu treffen: fo muß ſich doch die Einrichtung einer ſolchen Ausgabe im Allgemeinen 
auf gewiſſe Grundſätze zurückführen laſſen, welche ſich mit Nothwendigkeit und von ſelbſt aus der 
Beſtimmung derſelben ergeben. Dieſe Grundſätze aber werden dann um ſo ſtcherer befolgt werden, 
je deutlicher der Herausgeber das Bedürfniß des Schülers auf der fraglichen Lehrſtufe erkannt hat, gleich 
dem Lehrer ſelbſt, der ohne dieſe Kenntniß auch in der Behandlung des Geleſenen in der Schule vor 
Mißgriffen nicht ſicher ſein würde. Daher iſt es ein ſehr beachtungswerther Rath, den Weismann 
a. a. O. S. 16 giebt, daß der Lehrer, welcher von einem Schriftſteller eine Schulausgabe beſorgen 
will, vor dem Beginne der Arbeit denſelben einmal oder lieber mehrmals mit den Schülern der betreffenden 
Claſſe leſen möge, und ſich dabei genau merke, wo und wie ſich das Bedürfniß nach Hülfe zeige, oder 
jedenfalls auf andere Weiſe ein treues Bild von der betreffenden Claſſe zu gewinnen ſuche. Wer die 
Schule und ihre Bedürfniſſe nicht kennt, und überhaupt von einem ſchulmäßigen Unterrichte keine 
deutliche Vorſtellung hat, dem wird es ſchwerlich gelingen, eine den Anforderungen deſſelben entſprechende, 
wenn auch anderweitig noch ſo brauchbare und gelehrte Ausgabe zu Stande zu bringen. Die Schul⸗ 
ausgabe ſoll ja nichts weniger als ein Probeſtück von der philologiſchen Gelehrſamkeit des Herausgebers 
ſein, ſondern vielmehr von ſeiner praktiſchen Tüchtigkeit als eines Lehrers und Gelehrten, der von ſeinem 
Wiſſen für die Schüler den rechten Gebrauch zu machen weiß. Dazu gehört mitunter dieſelbe Reſigna⸗ 
tion, welche der ſchulmäßige Unterricht überhaupt verlangt “), und ein gewiſſer Tact, welcher ſich wol 


*) „Die wenigiten philologiſchen Herausgeber, ſagt ſelbſt ein Philologe vom Fach, in den Gött. Gel. A. 1849, S. 184. 
haben jo viel Reſignation, denjenigen Theil ihres Lehrſtoffes, welcher bloß die Eſoteriker intereſſirt, von dem, welcher für die 
humaniſtiſche Bildung von Werth iſt, ſcharf zu ſondern.“ — „Es mag der Eitelkeit ſchmeicheln, ſagt Jacobs, Verm. Schrift., 


nur in dem Unterrichte ſelbſt erwerben läßt. Auch hier, und hier ganz beſonders, bewährt ſich das do- 
cendo discimus, und gewiß hat ſchon jeder Lehrer an ſich ſelbſt die Erfahrung gemacht, daß, je öfter 


N 


er einen und denſelben Schriftſteller, ein und daſſelbe Stück in derſelben Claſſe geleſen hat, deſto beſſer 
es ihm gelungen iſt, feine Behandlung deſſelben dem Bedürfniſſe der Schüler anzupaſſen. Die philolo⸗ 
giſche Gelehrſamkeit in der Erklärung der alten Claſſiker iſt in Folge des von derſelben in den Gymna— 
ſten am unrechten Orte gemachten Gebrauches, mit einem Worte in Folge des Mißbrauches derſelben, 
nicht mit Unrecht in unſern Zeiten in einen gewiſſen Mißcredit gekommen. Die griechiſchen und römifchen 
Schriftſteller, die alten Sprachen und die claſſiſchen Studien überhaupt haben allerdings aus Gründen, 
welche hier nicht weiter erörtert werden können, bis jetzt den Mittelpunkt wenigſtens des höheren Gymna⸗ 
ſialunterrichts gebildet, und werden ihn noch ferner bilden, ſo lange der Begriff der Gymnaſien 
und ihre Beſtimmung nicht ganz und gar alterirt wird; allein jene Schriftſteller mit 
Gymnaſiaſten ſo behandeln, wie mit Zöglingen eines philologiſchen Seminars, als ob alle zu künftigen 
Philologen vom Fach gebildet werden ſollten, heißt die Aufgabe des Gymnaſtalunterrichts ſelbſt ver⸗ 
kennen, und dieſer Mißgriff iſt es unſtreitig, den die Gegner dieſes Unterrichts in unſerer Zeit hauptſächlich 
ins Auge gefaßt haben, indem ſie auf Reformen auch auf dieſem Gebiete zu dringen anfingen. 

3. Hat man aber auch über jene Grundſaͤtze, welche wir gleich in nähere Erwägung ziehen wer⸗ 
den, ſich vereinigt, ſo iſt freilich, ungeachtet dieſer Einigung, in der Anwendung derſelben noch immer 
eine Verſchiedenheit ebenſo unvermeidlich, als, bei der Erklärung deſſelben Schriftſtellers in der 
Schule, die Anſichten über das Mehr oder Weniger und die ganze Faſſung derſelben für die beſtimmte 
Lehrſtufe ſelbſt bei gleich ſachverſtändigen Lehrern immer doch noch einer gewiſſen Verſchiedenheit unter⸗ 
liegen werden. Es wird vielleicht nicht unintereſſant ſein, dies an einem Beiſpiele kurz nachzuweiſen. 
Wir wählen dazu den Anfang von Lucian's Traum, welcher ſowohl in der oben erwähnten, für den 
Schulgebrauch in Secunda beſtimmten, Sammlung von Schöne, als in der griechiſchen Chreſtoma⸗ 
thie für die mittleren Claſſen von Geiſt (Mainz 1837), desgleichen in dem griechiſchen Leſebuche 
für Srecunda von Seyffert (Brandenburg 1838) und in den ausgewählten Dialogen des Lucian 
von Weismann und Eyfell (Caſſel 1841) enthalten iſt. Schöne's Abſicht war, feiner ausdrück⸗ 
lichen Erklärung in der Vorrede zufolge: „zu einem, fo weit es für dieſe Unterrichtsſtufe paßt, gründ— 
lichen und zuſammenhängenden Verſtändniſſe des Schriftſtellers ebenſowohl in materieller als formeller 
Hinſicht anzuleiten“, und „zum Behuf einer richtigen Ueberſetzung und Sinnauffaſſung dem Vermögen 
des Schülers zu Hülfe zu kommen, damit er ſowohl des ausgeſprochenen Gedankens überall ſich vollſtän— 
dig zu bemächtigen und ihn in feinem Zuſammenhange zu begreifen, als den grammatiſchen Bau der Rede 
richtig zu faſſen in den Stand geſetzt würde.“ (Vorr. S. XIV ff.) — Geiſt wollte durch die dem 
Texte untergeſetzten Anmerkungen dem Schüler (der mittleren Claſſen) ein Mittel in die Hände geben, 
„alle ſich darbietenden Schwierigkeiten ſchon bei der Präparation ſelbſt zu löſen, und ihn auf alles in 
ſprachlicher Hinſicht Bemerkenswerthe im Voraus aufmerkſam machen, ſo daß der Lehrer im Unterrichte 
nur die dabei bewieſene Sorgfalt zu prüfen, und das nicht gehörig oder falſch Aufgefaßte zu ergänzen 
und zu berichtigen hätte.“ — Seyffert beabſichtigte (nach Vorr. S. VIII.) „in kurzen, das Noth— 
wendigſte erſchöpfenden Anmerkungen oder Hinweiſungen auf gangbare Grammatiken, oder in anregenden, 
das Verſtändniß unterſtützenden Fragen mehr die Selbſtſtändigkeit des Schülers in Anſpruch zu nehmen, um 


Bd. VIII, S. 29, wenn von einem Lehrer geſagt wird, daß er zu gelehrt für die Schule ſei; beſſer und rühmlicher wird es 
ſein, wenn er aus der Fülle ſeines Wiſſens jedesmal nur das hervorlangt, was der Sache und ſeinen Schülern am ange— 
gemeſſenſten iſt. Wer der Schule dieſes Opfer der Eitelkeit nicht zu bringen vermag, wem die Bewunderung der Lehrlinge 
mehr am Herzen liegt, als ihre wahrhafte Bildung, der iſt in Gefahr zum Sophiſten zu werden und, was ſchlimmer iſt, 
durch ſein Beiſpiel eitle Sophiſten zu erziehen.“ i 
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dadurch den Gewinn der Lectüre fruchtbarer zu machen. Dabei wollte er zugleich das Verſtändniß des 
Griechiſchen durch die Vergleichung des Lateiniſchen wo irgend thunlich vermitteln.“ — Die Weis⸗ 
mann⸗Eyſellſche Bearbeitung iſt zwar zunächſt nur für den Gebrauch einer Tertia beſtimmt; jedoch 
bemerken die Herausgeber ausdrücklich, daß ſie ſich die Tertia, für die ſie arbeiteten, als eine recht gute 
gedacht haben, weshalb manche ihrer Bemerkungen etwas über das Niveau einer Tertia, wie 
ſie gewohnlich iſt, hinausgehen möge. — Zudem werde dem Schüler das Buch in der gewählten Form 
auch noch als Secundaner einen nicht unerſprießlichen Stoff zum Privatſtudium gewähren.“ Unter 
dieſen Umſtänden kann auch dieſe Bearbeitung füglich mit den vorhergehenden zuſammengeſtellt werden. 
Die von den verſchiedenen Bearbeitern hinzugefügten Einleitungen laſſen wir hier unberückſichtigt, und 
geben bloß eine Zuſammenſtellung der dem Terte des erſten Kapitels hinzugefügten Erläuterungen. Der 
Raumerſparniß wegen ſtellen wir dieſelben nicht in vier Columnen neben einander, ſondern ſetzen die von 
den verſchiedenen Bearbeitern zu jeder einzelnen Stelle gemachten Bemerkungen unter einander. Zur Er⸗ 
leichterung der Ueberſicht ſtellen wir den Tert ſelbſt voran: | 


Abri ue ez eis Ta did age Iαe Oord id r ν,é wpocyBos av 6 de muryp 
Eonomeiro ,n rwv OH, 0 v1 nal die ν , ne. Tois Ne? ovv Ed Tνο,ð A nal mwovov 
r Tuxys delada Auumpäs, ra d’ Yuerepx nmpa 
re eh, nal Taxelav Tıyva Tyv Emmovpiav dmarelv‘ sl de ri rExuyv Tüv Bavadowv Tourwy E., 
TO uEv mewroV EÜFUG &y aurog Exsıv . elvaı TyAmodrog 


EN 2 7 * * 1 * 7 5 m ’ N a x ’ 
4, oun el yunpav de nal Tov marspxn eiDoavsiv amoDepwv ve) TO yıyvouevov. 


Apr. uev — de] 

Seiff. eine loſere Form der Verbindung, gewöhn⸗ 
lich mit u gemacht, (7 — nel, aux — 
nel, od — nal) wie im Lateiniſchen mit 
et ſtatt quum. 


eremavunv — Dorrwv] 
G. ſ. zu I, 2, 4. [Hier wird bei ähnlicher Con⸗ 
ſtruction verwieſen auf Matth. §. 551. 
Buttm. §. 144. A. 3. Roſt, §. 129, 4, 
b.] 


mposyBos @v] 

Sch. dem Jünglingsalter nahe, etwa im 
15. Jahre, wo die Knaben gewöhnlichen 
Standes aus der Schule entlaſſen wurden 
und zur Erlernung einer künftigen Lebensbe⸗ 
ſchäftigung übergingen. Die verfafjungs- 
mäßigen Ausdrücke für die verſchiedenen 
Stufen des Jugendalters find nach atheni- 
ſcher Sitte role, bis zum 16. J. ueAEë- 
Onßos, bis zum 18. & y Bos. 

Seiff. aetate jam adolescentiae propior, d. i. 
im 15. Lebensjahre (§S. 16. advriraıc Erı 
%. Mit zurückgelegtem 14. Jahre, dem 
Ende der Te, verließen die Knaben ge— 
wöhnlichen Standes die Schule, um zur 
Erlernung eines Handwerks überzugehen; 


bis zum 16. Jahre hießen fie aeANEQyBor, 
bis zum 18. 2@yBor. 

W. dem Jünglingsalter nahe, etwa von 14 bis 
15 Jahren. e 

Eonowelirto ] 

G. ſ. Matth. §. 492. Buttm. §. 135, A. 4. 
Roſt, §. 113, A. 3. 

Seiff. consilium inire coepit. 

W. onoreiv anſehen, beobachten; e . 
von geiſtigen Sachen: überlegen, bedenken. 
BA, 

6. nel] 

Sch. durch u wird die Unentſchiedenheit der 
Frage verſtärkt: was auch nur, was 
nur, quid tandem. 

G. ſ. Paſſow, unter nu) 12. 

Seiff. quid tandem. 


W. Die Bedeutung des 1 wird klar, wenn 


man den Satz ſich fo denkt: der Vater be⸗ 
dachte, daß ich ſchon ſo alt geworden wäre, 
und nun auch etwas lernen müßte, und 
überlegte daher, was dieſes fein ſollte. ek. 
Charon. 9. 


dıda£uıro] 
Sch. das Medium didxoneo gar zu fallen nach 
Roſt, Gr. Gr. §. 115, 4. Buttm. Gr. 
Gr. §. 122, 8. 


G. ſ. zu II, 3, 18 bei srerohhro [wo auf 
Matth. §. 492, o. Buttm. §. 135, 8. 
Roſt, §. 113, 4 verwieſen wird!. 

13 unterrichten laſſen. S. p. 175, 


WI ef. K. I. 342, G. K. II, §. 14 3. 
B e 15,8. ? 

madele ev] 

G. hier Gelehrſamkeit, wiffenfhaft- 
liche Bildung, das lateiniſche huma- 
nıtas. 

Seiff. atque eruditio quidem (gelehrte Bildung) 

visa est plerisque u. ſ. w. Warum dieſe 
Wiel was entſpricht dem masdeix 
v 


AEN 

W. humanitas, Gelehrſamkeit, wiſſenſchaftliche 
Bildung. 

MN 
Sch. von der äußern Lage, die man dem Glücke 
verdankt. Darauf bezieht ſich auch a 

juëregæ nach bekannter Redeweiſe, Roſt, 

§. 98, 5. b. 8. S. 458. 

G. ru bezeichnet hier das Vermögen; 
in demſelben Sinne iſt auch das folgende 
r Na zu nehmen. 

Seiff. fortuna splendida, glänzende Lage. 

W. Glücksumſtände, Vermögensverhältniſſe; in 
demſelben Sinne iſt auch das folgende r« 
nusregæ zu nehmen. 

ang Te] 

Seiff. re — u, ebenſo et — et zur Verbin⸗ 
dung zweier Gedanken, die im Caufalnerus 
zu einander ſtehen. 

Taxelav rıva ] 

G. ſ. zu I. 1. 10. [rs ſteht ſehr häufig bei 
Adjectiven der Größe und Menge, um den 
Begriff derſelben zu mildern oder unbeſtimm⸗ 
ter zu machen; vergl. Matth. §. 487, 41. 

W. ck. Char. A. &risovov rıva Sd. Ueber 
rec bei Adjectiven ſ. D. D. I. 3. „rs 
bei Adjectiven mildert den Begriff derſelben, 
deutet an, daß derſelbe nicht im ſtrengſten 
Sinne zu faſſen ſei. Entſprechend iſt das 
Lat. gquidam. Wir können es oft überſetzen 
gewiſſermaßen oder ziemlich.“ 

ra Bavavowv Fourwv ] . 

Sch. rexvaı Bevavoos eigentlich von Handwer⸗ 
ken, die vermittelſt des Feuers betrieben 
werden, dann von allen handwerksmäßigen 
Beſchäftigungen, welche im Gegenſatz zu 
den freien und edlen Künſten ſtehen, artes 
sellulariae. Der Zuſatz des Pron. dient 
hier zu nachdrücklicherer Hinweiſung auf 


fie als bekannte und mit Geringſchaͤtzung 
la Dinge, wie das Lat. hie und 
1lle, 

G. Das Demonſtrativum bedeutet hier: dieſe zu - 
nächſt liegenden, gewöhnlichen, 
und dient alſo zur Verſtärkung des in 
Bavevowv liegenden übeln Begriffes. 

Seiff. artes sellulariae oder sordidae. Tovrwv, 
d. i. der bekannten, gewöhnlichen, mit Ges 
ringſchätzung, wie im Lat. hic, z. B. de 
Orat. III, 59, 220. hos motus subsequi 
debet gestus non hie verba exprimens, 
Scenicus. 

W. Bavavooı hießen eigentlich die am Badvos, 
Schmelzofen oder Feuerheerd arbeitenden 
Handwerker, dann überhaupt niedere Hand⸗ 
werker im Gegenſatz zu den Gebildeten, 
welche 77 T, artibus liberalibus ob⸗ 
liegen; PB&vavoog rexuy überhaupt: ein 
Handwerk. To Bavavowv (sc. rexvwv) 
rva—rexvyv rıva Bavavaov. rovrwy Diefer 
gewöhnlichen, einfachen. 


To nv mowrov — de] 
W. erſtens — ferner, dann. 
%% würog Exsı e 


Sch. Die Infinitiven S 1e und olnoosrog eivaı 
zeigen, daß die Rede fortdauernd in Ab⸗ 
hängigkeit gehalten wird von dem voran⸗ 
geſtellten Hauptverb. So se, das hier nur 
in der entſprechenden Perſon zu denken iſt. 

G. ſ. zu V. 1, 5. wo [Matth. $. 598, 1, a. 
Buttm. §. 139, 14. Roſt, §. 120, 6, e. 
citirt wird.] n 5 

Seiff. die Conſtruction iſt von &do£e des vorigen 
Satzes abhängig, jedoch ſylleptiſch (mit 
veränderter Perſon). dv Nei, habere 
posse. 

W. d gehört fowohl zu Ze als zu ever. 
In orat. recta würde der Opt. mit & 
ſtehen. Beide Infinitive, jo wie auch es- 
Opavsiv hängen von Soo ab, welches 
aus dem Loose zu ergänzen iſt. 

olnöoırog] 

G. qui domi patris adhuc coenat, nondum 
ipse sibi victum comparare potest. 

W. wer noch am älterlichen Tiſche fpeift, fein 
Brot noch nicht ſelbſt verdienen kann. In 
ſeiner urſprünglichen Bedeutung ſteht das 
Wort Gall. 7 (zu Haufe eſſend, im Ge⸗ 
genſatze von: zu Gaſte eſſend). 

e 

G. auch zu dieſem Infinitiv gehört noch das 

vorher ſtehende av. 
2 
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rnAmovrog @v] 
Seiff. id aetatis. Zumpt, $. 459. 
o eis E 
G. ſ. zu IV, 1, 5. Ipaullo post.] 
W. ck. ad Prom. 20. [non ita multo post, 
paullo post.] 
To yıyvowevov] 


opera mercedem. Ueber das vorhergehende 
Gef ſ. zu 1 1 N. hier, wie oft, gleich 
ENKOTOTE, jedesmal .] 

Seiff. allato quod quoque tempore mihi (quae- 
stus) obvenisset. 


W. sc. en rig reine, was bei dem Betrieb 


eines Handwerks herauskommt, der Ver⸗ 


i. e. 70 Yıyvonevoy MioFoy: natam ex dienſt (unten röpos). 


Eine Vergleichung dieſer Anmerkungen lehrt, daß nur an wenig Stellen, wie zu or ul, dal, 
run, r Bavavowv rourwv, &v αννοετᷣ Ex — eva, alle vier Herausgeber es für nöthig gehalten 
haben, etwas zu bemerken, wobei die einen ſich begnügt haben, auf das in den Händen der Schüler vor- 
ausgeſetzte Woͤrterbuch oder die Grammatik zu verweiſen, andere lieber die erforderliche lexikaliſche oder 
grammatiſche Erläuterung ſelbſt hinzugefügt haben. Andere Stellen ſind dagegen von dem einen oder 
andern ganz mit Stillſchweigen übergangen; und auch da, wo mehrere zuſammentreffen, haben dieſe nicht 
alle dem Schüler denſelben Fingerzeig zur Erklärung zu geben für nöthig gehalten, wie z. B. am Ende 
bei 70 yıyvouevov. Der eine hat alſo dieſes, der andere jenes dem eigenen Nachdenken des Schülers, 
oder der Nachhülfe des Lehrers überlaſſen zu dürfen geglaubt. Im Principe, ſehen wir leicht, fand zwi⸗ 
ſchen ihnen, während fie alle ungefähr für dieſelbe Lehrſtufe arbeiteten, keine erhebliche Verſchiedenheit 
Statt; alle halten ſich unverkennbar innerhalb der Sphäre des Schulunterrichts und überſchütten den 
Schüler nicht etwa mit einer Maſſe von Bemerkungen und Citaten, die denſelben von dem Schriftſteller 
ſelbſt abzuziehen Gefahr läuft; dennoch iſt das, was ſie dem Schüler darbieten, ungeachtet der Ueberein⸗ 
ſtimmung im Principe, mehr oder weniger verſchieden ausgefallen 9. 


) Im Gegenſatze zu dieſen über die Sphäre des Schülers nicht hinausgehenden Bearbeitungen können wir hier nicht 
umhin, als eines abſchreckenden Beiſpiels einer unzweckmäßigen Behandlung deſſelben Stückes des Lucian, der Grauff' ſchen 
Ausgabe zu erwähnen. Luciani Somnium Graece. Cum selectis aliorum suisque annotationibus, scholiis Graeeis, voca- 
bulario, duplieique indice copiosissimo in scholarum usus ed. Frid. Andr. Chr. Grauff, phil. doctor, Grae- 
carum et Latinarum literarum professor, gymnasii Biennensis director. Bernae 1836. XVI. u. 517 S, kl. 8. (1 F.) 
Da die Ausgabe lateiniſch abgefaßt iſt, fo ergiebt ſich ſchon von ſelbſt, daß fie für die höhere Lehrſtufe beſtimmt iſt; schola- 
rum in usus ſagt der Herausgeber; aber doch auch wieder nicht für den Schulgebrauch, denn in der Vorrede ber 
zeichnet er ſie als beſtimmt für Schüler, quibus suo Marte Graeca legere atque interpretari in animo, alſo für den 
Privatgebrauch. Aber was wird hier alles dem Schüler aufgetiſcht, und womit wird er bei der Leſung dieſer kleinen 
Schrift recht eigentlich überſchüttet! Wir verkennen die gute und wohlwollende Abſicht des Herausgebers, welche ſich u. a. 
in der Vorrede ausſpricht, keinesweges, müſſen aber deſſenungeachtet das ganze Werk für ein in der Hauptſache verfehltes 
erklären. Auf die Vorrede, welche den Schülern ein gründliches grammatiſches Sprachſtudium ans Herz legt, und die Em⸗ 
pfehlung deſſelben mit ausführlichen Stellen aus Schriften der verſchiedenartigſten Gelehrten unterſtützt, folgt 1) Lueiani vita, 
mores, libri (ein kurzes Stück aus Franz Fickers Litteraturgeſchichte der Griechen und Römer); 2) Argumentum; 3) unter 
dem Terte eine wahre Flut von grammatiſchen Citaten nicht bloß aus den in den Händen der Schüler vorauszuſetzenden 
Grammatiken von Buttmann, Matthiä, Roſt, ſondern auch aus Viger, aus Hartungs griechiſchen Partikeln, aus Bernhardy's 
wiſſenſchaftlicher Syntar, Schaeferi Meletemata, Schweighäuser lex. Polyb., Bast apud Gregor. Corintb. ed. Schaefer 
u. ſ. w.; 4) Index I. verborum et nominum secundum ordinem capitum, mit lateiniſcher Ueberſetzung; 5) Index II. Ad- 
denda et emendanda, s. enarratio perpetua discipulis literarum Graecarum peritioribus destinata, von S. 68 — 348, 
„ alfo beinahe 300 Seiten. [Sind dieſe peritiores nicht etwa lauter angehende Philologen, fo wird ſchwerlich dieſer Commen⸗ 
tar auch nur zum kleinſten Theile von ihnen durchgearbeitet werden!; 6) Index III. Graecitas Lucianea, in literas digesta. 
S. 349 — 404; 7) Index IV. in commentaria. Ja endlich S. 509 noch ein Verzeichniß der voces chaldaicae und hebraicae, 
die gelegentlich in dem Commentar vorkommen. Noch nicht genug: auch die voces Arabicae, eine vox Samaritana, zwei 
voces Sanscriticae, und etwas über ein halbes Dutzend voces Syriacae, die in dem Commentar gelegentlich erwähnt find, 
ſind auf das Gewiſſenhafteſte verzeichnet. Vier Seiten Corrigenda machen den Beſchluß. Und das alles scholarum in usus! 
Nun ja, wenn es ſich nicht darum handelt, daß ſie Lucians Traum leſen und verſtehen, ſondern bei jedem Worte deſſelben 


* 
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4. Welches iſt denn nun aber das aus der eben nachgewieſenen Beſtimmung der Schulausgabe ſich 


ergebende Princip, an welches der Bearbeiter einer ſolchen ſich zu halten hat? Er will, wie wir ge— 


ſehen haben, durch alles, was er dem Terte beigiebt, ebenſo wie der Lehrer in der Schule, dem Schüler 
zunächſt behülflich ſein zum Verſtändniſſe deſſelben; jedoch ſetzt dieſe Hülfe, wie ſchon bemerkt wurde, 
bei dem Schüler theils den Gebrauch des Wörterbuchs und der Grammatik voraus, theils die Nachhülfe 
des Lehrers bei der Erklärung in der Schule ſelbſt, welche er nicht entbehrlich zu machen beabſichtigt; 
außerdem aber auch eine gehörige Anſtrengung der eignen Kräfte, welche dem Schüler auf keine Weiſe 
erſpart werden darf. Das Verſtändniß aber, auf welches der Commentator in der Ausgabe ebenſo wie 
der Lehrer hinarbeitet, kann nur ein ſolches ſein, wie es von der jedesmaligen Stufe der jungen Leſer ſich 
erwarten läßt. Daß in dieſer Hinſicht freilich der Lehrer, der es mit beſtimmten Individuen zu thun hat, 
ungleich günſtiger geſtellt iſt, fpringt in die Augen. Jedoch iſt es nicht das Verſtändniß des Schriftſtellers 
allein, um welches es dem Lehrer bei der Erklärung deſſelben in der Schule zu thun iſt. Er wird, und 
gewiß mit Recht, mit derſelben alle die Uebungen der verſchiedenen Geiſteskräfte ſeiner Schüler in Ver⸗ 
bindung ſetzen, und daneben ihnen alle die Kenntniſſe mitzutheilen ſuchen, welche auf der jedesmaligen 
Stufe mit der betreffenden Lectüre ſich naturgemäß in Verbindung bringen laſſen ). Dies eben ift 
es ja, was die ſchulmäßige Behandlung derſelben fordert. Auch an den Herausgeber werden wir 
in einem gewiſſen Grade dieſelbe Forderung ſtellen dürfen. Die Erfüllung gerade dieſer Forderung gehört 
freilich hinſichtlich der Gränzen, innerhalb deren fie ſich zu halten hat, zu den ſchwierigſten. Berückſichti⸗ 
gen wir hiebei zugleich die angegebene Beſtimmung der Ausgabe zum Gebrauch für die Schule und in 
der Schule, ſo ergiebt ſich, wie wir glauben, als unbeſtreitbares Princip für die Einrichtung einer guten 
Schulausgabe Folgendes: 

Sie muß dem Schüler behufs ſeiner Worbereitung alles bieten, was er unter Benutzung des 
Wörterbuchs und der Grammatik bei gehörigem Fleiße nicht von ſelbſt finden kann, um zu demjenigen Ver- 
ſtändniß ſeines Schriftſtellers zu gelangen, welches auf ſeiner Lehrſtufe von ihm zu erreichen iſt. Sie 
muß das Weſentlichſte von dem, worauf auch der Lehrer bei Behandlung des Schriftſtellers in der 
Schule zu einer, fo weit dies möglich iſt, allſeitigen Uebung der Geiſteskräfte des Schülers und zu an— 
gemeſſener Erweiterung ſeiner Kenntniſſe Rückſicht zu nehmen hat, wenigſtens andeuten, und in ſo fern 
auch für die Wiederholung dem Schüler einen Leitfaden an die Hand geben. Nach dieſem Grund⸗ 
ſatze wird ſowohl das quid? als das quantum und quale? aller dem Terte beigefügten erklärenden Zu⸗ 
gaben, alſo der ſprachlichen oder ſachlichen Anmerkungen, der Einleitungen, Inhaltsangaben, Regiſter, kurz 
alles deſſen zu beurtheilen ſein, wodurch der Herausgeber dem Schüler bei ſeiner Lectüre zu Hülfe zu 
kommen beabſichtigt. — Alle dieſe Einzelnheiten haben wir jetzt in nähere Betrachtung zu ziehen. 


eine Maſſe grammatiſcher Bemerkungen einnehmen ſollen, die auch an jeden andern beliebigen Text geknüpft werden konnten, 
ſo mag man eine ſolche Bearbeitung eine Ausgabe für Schulen oder Schüler nennen. Allein wenn irgend eine Ausgabe 
zugleich Repräſentantin des in unſerer Abhandlung über die Lectüre der Claſſiker erwähnten verfehlten Lehrverfahrens bei der 
Lectüre derſelben iſt, durch welches dieſelbe dem Schüler auf das Gründlichſte verleidet werden kann, ſo iſt es die vorliegende. 
Wir würden dieſelbe nicht ſo ausführlich beſprochen haben, wenn ſie nicht zu den in neuerer Zeit erſchienenen gehörte, und 
einen Schulmann zum Verfaſſer hätte. | 

„) Es ſcheint uns demnach die Aufgabe des Lehrers bei der claſſiſchen Lectüre zu eng gefaßt, wenn (wie in der Zeitſchr. 
für das G. W. 1847. H. 4, S. 10 geſchieht) dieſelbe bloß darein geſetzt wird, daß der Lehrer den Schüler in das ſprach⸗ 
lich = fachliche Verſtändniß des Textes einführe, und behauptet wird: alles was über dieſes Verſtändniß und deſ⸗ 
ſen Ausdruck in der zur Verſtändigung gebrauchten Sprache hinausgehe, ſei vom Uebel, indem 
es den Fortſchritt und alſo das Verſtaͤndniß des folgenden und des ſtiliſtiſchen Ganzen verſpäte oder verhindere, und im glück⸗ 
lichſten Falle nur Dinge anbringe, die nicht dahin gehören, ſondern nöthigen Falls beſondern Lehrſtunden überwieſen werden 
müſſen. — Wird man dergleichen beſondere Lehrſtunden überall möglich machen können? 
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5. Alles richtige Verſtändniß des Geleſenen ſtützt ſich in letzter Inſtanz auf ein richtiges Verſtänd⸗ 
niß der Sprache; und ſo wird denn auch die Vorbereitung des Schülers von einer Ermittelung der 
Bedeutung der Worte ausgehen müſſen. Hiernach, ſcheint es, werde die erſte Frage ſein müſſen, was 
ſoll die Ausgabe, unter den angedeuteten Vorausſetzungen, demfelben bei der Worterklärung und 
überhaupt in ſprachlicher Hinſicht zu Hülfe geben? Allein unſer junger Leſer bedarf, wenn er an 
eine Lectüre geht, von deren Inhalte ihm noch gar nichts bekannt iſt (und ſo haben wir ihn theils bei 
dem Beginne der Lectüre eines beliebigen größeren oder kleineren Ganzen überhaupt, theils auch, wenig⸗ 
ſtens ſehr häufig, bei dem Fortſchritte derſelben zu irgend einem neuen Abſchnitte zu denken), zur Erleich⸗ 
terung des Verſtändniſſes ſicherlich noch einer andern und zwar ſehr erlaubten Beihülfe; wir meinen, einer 
vorläufigen Auskunft über den Inhalt des zu leſenden Werkes oder Abſchnittes, einer Ein⸗ 
leitung in daſſelbe. 

Zwar wollen wir keinesweges verkennen, daß es zu den vorzüglichſten Uebungen des Scharffinnes 
und des Nachdenkens gehört, wenn der Schüler, bei völliger Unbekanntſchaft mit dem, was ihm zu leſen 
vorliegt — wir denken hier aber nicht ſowohl an irgend ein größeres zuſammenhängendes Werk, als viel- 
mehr an kleinere Ganze, etwa eine Ode, Satire, Epiſtel des Horaz, einen beliebigen Abſchnitt aus einem 
Werke des Cicero, aus Homer, Livius u. ſ. w. — genöthigt iſt, ganz mit eignen Kräften bis zu dem⸗ 
jenigen Verſtändniß ſeines Tertes ſich hindurch zu arbeiten, daß er über Inhalt und Plan des Geleſenen, 
über Haupt⸗ und Nebengedanken u. ſ. w. befriedigende Rechenſchaft zu geben im Stande iſt; und gewiß 
wird der Lehrer ihm dieſe Uebung nicht durchgehends durch die in ſeinen Händen befindlichen Hülfsmittel 
erſpart zu ſehen wünſchen. Indeſſen dürfen wir auch nicht vergeſſen, daß bei der Lecture der Claſſiker 
nicht bloß der formale Nutzen ins Auge zu faſſen iſt, der aus der geiſtigen Uebung und Anſtrengung bei 
derſelben zu gewinnen ſteht. Soll viel und raſch geleſen werden, fo dürfen die Schwierigkeiten, welche für 
den Schüler mit der Vorbereitung auf eine Lectüre verknüpft find, bei der es ihm an allen vorläu⸗ 
figen Mittheilungen über den Inhalt des zu Leſenden fehlt, nicht ohne Noth gehäuft werden, und ſo 
wird dann gerade die Ausgabe in dieſer Beziehung ihm die Hülfe darzubieten haben, welche ſonſt von 
dem Lehrer ihm zu gewähren fein würde. Ehe wir daher unterſuchen, was die Ausgabe in ſprachlicher 
Hinſicht zu leiſten habe, werden wir in Betrachtung ziehen, was in der eben angedeuteten Beziehung von 
derſelben gefordert werden muß; alſo in Betreff der Inhaltsangaben und Einleitungen, welche 
dem größeren oder kleineren zu leſenden Ganzen voranzuſchicken ſind. Reden wir zuerſt von den Einleitun⸗ 
gen, und vergleichen wir hier das, was die Ausgabe zu bieten hat, mit dem Verfahren des Lehrers hin⸗ 
ſichtlich derſelben. 

6. Die Ausgabe wird begreiflicher Weiſe alles, was zur Einleitung in ein Werk oder einen 
Schriftſteller gehört, dem Terte und dem Commentare voranſtellen; dahingegen wird der Lehrer nicht ſel⸗ 
ten es für angemeſſener halten, nur einiges davon, das was für das Verſtändniß beim erſten Anfange 
der Lectüre das Unentbehrlichſte iſt, voranzuſchicken, anderes aber im Verlaufe oder nach Beendigung der⸗ 
ſelben einſchalten oder nachfolgen laſſen. Dabei aber wird ihm dann eben die der Ausgabe beigegebene 
Einleitung ſelbſt, wenn ſie anders dem Bedürfniſſe des Schülers auf der betreffenden Lehrſtufe angepaßt 
iſt, gute Dienſte leiſten können, indem der Schüler in derſelben alles das zuſammengeſtellt findet, was 
ihm von dem Lehrer ſucceſſive mitgetheilt iſt. Ueber dieſen Punkt unſere Anſichten ausführlicher dar⸗ 
zulegen und zu rechtfertigen, würden wir nicht für nöthig halten, wenn wir nicht Urſach hätten zu beſor⸗ 
gen, daß gerade in dieſer Hinſicht das Streben nach ſogenannter wiſſenſchaftlicher Gründlichkeit leicht zu 
einem Verfahren verleitet, welches wir eben mit der Aufgabe des ſchulmäßigen Unterrichts, deſſen 
wir in dem Vorhergehenden ſchon öfters gedacht haben, unvereinbar finden. Mag der akabemiſche Lehrer 
ſeiner Interpretation eines Werkes oder Schriftſtellers in der Einleitung alles voraufſchicken, was auch in 
einer Ausgabe deſſelben als Einleitung voranzuſtellen ſein würde, — mag er alſo vor dem Anfange der 
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Lecture ſelbſt reden nicht bloß von den Lebensumſtänden und dem Charakter des Schriftſtellers, ſondern 
auch von der Zeit, in der er lebte und ſchrieb, von dem damaligen Standpunkte der Kunſt und Wiſſen⸗ 
ſchaft, der das Werk angehört, von dem Objecte des Werkes ſelbſt, dem Kunſtwerthe deſſelben, den Quel— 
len u. ſ. w. — in der Schule wird vieles davon erſt bei der Lectüre ſelbſt zur Sprache gebracht wer— 
den dürfen, und zwar gerade da, wo der Schüler durch die vorgängige Lectüre zum Verſtändniß deſſelben 
am beſten befähigt erſcheint. Es heißt in der That, leeres Stroh dreſchen und in den Wind ſäen, wenn 
man die Zeit damit hinbringt, dem Schüler etwas vorzutragen, was er, bei noch völliger Unbekanntſchaft 
mit dem Werke ſelbſt, gar nicht gehörig zu faſſen im Stande iſt. Mit einem Worte alſo, wir ſind in 
der Schule keine Freunde von langen Vorreden und Einleitungen, wo es ſich darum handelt, den Schü: 
ler durch die Lectüre eines Werkes ſelbſt zu einer Erkenntniß deſſen zu führen, was ja eben die 
Einleitung ſelbſt, zum Theil wenigſtens, aus dem Werke geſchöpft haben muß. Aber deſſenungeachtet 
verwerfen wir dergleichen Einleitungen in der Schulausgabe nicht. Wir wollen nur in der Schule 
ſelbſt alle jene vorhin angedeuteten Stücke einer Einleitung, wie ſie namentlich die Sauppeſche Sammlung 
in ihrer Ankündigung verheißt, nach Bedürfniß des jedesmaligen Standpunktes der Schüler immer erſt 
gehörigen Orts zur Sprache gebracht, nicht alles vor dem Anfange der Lectüre abgehandelt wiſſen. 
Wir heißen daher eine Ausgabe freudig willkommen, welche ſich über dieſelben in gehöriger Weiſe aus— 
ſpricht; wie denn dies z. B. in der trefflichen Auswahl der Reden des Lyſias von Rauchenſtein ge— 
ſchehen iſt. Wir wünſchen, daß der Schüler außer der allgemeinen Einleitung vor dem Anfange der Lec— 
türe jedes einzelnen Stückes die vorangeſchickte ſpecielle Einleitung für ſich durchſtudirt haben möge; nur 
werden wir nicht von ihm erwarten, daß er von allen Einzelnheiten, z. B. in der Einleitung zu der Rede 
gegen Eratoſthenes, ſchon vor der Lectüre ein ſo deutliches Bewußtſein habe, als nach Beendigung der⸗ 
ſelben. Nachdem aber der Lehrer vor dem Beginne der Lectüre aus dieſer Einleitung gerade fo viel aus— 
gehoben hat, als zum Verſtändniſſe des Eingangs der Rede erforderlich iſt, wird er ohne Weiteres zu der 
Lectüre ſelbſt übergehen, und dann im Verlauf derſelben immer mehreres aus derſelben hinzufuͤgen, und 
wird fo den Schüler nicht bloß zu einer ſpeciellen Kenntniß dieſes Prozeſſes des Lyſias geführt haben, 
ſondern zu der genaueren Bekanntſchaft mit einem überaus lehrreichen Abſchnitte aus der Geſchichte der 
atheniſchen Demokratie. Die Rauchenſtein'ſche Einleitung bietet einerſeits dem Lehrer einen Leitfaden zu 
feinen Mittheilungen, andererſeits dem Schüler einen ſolchen zur Anknüpfung des von dem Lehrer Mitges 
theilten, und zur feſtern Einprägung und Wiederholung deſſelben. Da bedarf es denn weder des zeitrau— 
benden Dictirens, um dem Schüler das Behalten zu erleichtern, noch des Nachſchreibens, welches auch 
nur zu leicht die lebendige Thätigkeit und den Wechſelverkehr zwiſchen Lehrer und Schuͤler in einer Lehr⸗ 
ſtunde lähmt. Wir halten daher Einleitungen wie dieſe fuͤr einen ſehr weſentlichen Beſtandtheil einer gu⸗ 
ten Schulausgabe. — Auf eine ähnliche Weiſe wird bei Leſung der ausgewählten Briefe des Cicero nach 
der Ausgabe von Süpfle die Lectuͤre ſehr fruchtbar gemacht werden können durch gehörige Benutzung 
der vorangeſtellten allgemeinen Einleitung uͤber Cicero's Leben und ſeine Zeit. Kann uͤberhaupt eine Lec⸗ 
türe dieſer Briefe mit den für dieſelben reifen Schuͤlern für dieſe nur dann erſt ebenſo anziehend als nuͤtz⸗ 
lich fein, wenn fie mit beſtändiger Beruͤckſichtigung der allgemeinen Zeitverhältniſſe und der perſönlichen 
des Verfaſſers' verknuͤpft wird, fo iſt es von unverkennbarem Nutzen, wenn dem Schüler auch im Abriſſe 
eine uͤberſichtliche Zuſammenſtellung dieſer Verhältniſſe vorliegt, und er ſo einen Faden in der Hand hält, 
an den die nach der Zeitfolge geordneten Briefe ſich anreihen laſſen. Mag ihm immerhin ſchon manches 


aus dem geſchichtlichen Unterrichte bekannt ſein, und anderes aus den Briefen ſelbſt bekannt werden: durch 


den Beſitz jenes Leitfadens wird es ihm jedenfalls erleichtert, die einzelnen Briefe in einem gewiſſen Zus 
ſammenhange zu uͤberſchauen, und es wird dadurch zu manchen Briefen die ſpeciellere Einleitung erſpart. 
Es wird aber nicht bloß jene Einleitung dem Schuͤler zur Privatlectuͤre zu uͤberlaſſen ſein, ſondern der 
Lehrer wird bei der Erklärung der einzelnen Briefe gehörigen Orts den Schüler auf dieſelbe zuruͤckweiſen 
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muͤſſen. Es gilt hier die von Schöne a. a. O. S. xm in Betreff feiner Einleitungen gemachte Be⸗ 
merkung, daß auch bei dieſen des Lehrers Thätigkeit auf der Stufe, für welche er feine Ausgabe des Lu 
cian zu öffentlicher Erklärung beſtimmte, keinesweges unentbehrlich ſei, indem er bei Abfaſſung derſelben 
gefliſſentlich darauf Bedacht genommen habe, daß der Lehrer Anläſſe zu einem erklärenden 
Durchnehmen erhalte. ' | 

Es ſei uns vergönnt, die Sache noch an einem andern Beiſpiele zu erläutern. Wir beginnen mit 
unſern Schülern die Lectuͤre der Horaziſchen Satiren. Wir duͤrfen ihnen dabei die erforderlichen Mitthei⸗ 
lungen uͤber das Weſen dieſer den Römern eigenthuͤmlichen Dichtungsart nicht ſchuldig bleiben. Sie 
muͤſſen erfahren, in welchem Verhältniß in dieſer Beziehung Horaz zu ſeinem Vorgänger Lucilius ſtand, 
dieſer zum Ennius. Sie muͤſſen wiſſen, warum, ihrem Urſprunge gemäß, das Wort nicht Satyra, fon- 
dern Satira (Satire) zu ſchreiben iſt, und daß dieſe römiſche Dichtung weder mit den Satyrn noch mit 
dem Satyrſpiel der Griechen etwas zu thun hat. Alles dieſes, und was ſonſt hieher gehört, mag der 
Herausgeber in einer Einleitung von dem erforderlichen Umfange dem Commentare zu den einzelnen Sa— 
tiren vorangehen laſſen. Bei der Erklärung derſelben in der Schule haben wir indeſſen nichts dagegen, 
wenn der Schuͤler anfänglich mit den Horaziſchen Satiren keinen andern als den modernen Begriff der 
Satire verbindet, und ſich nichts weiter darunter denkt, als Gedichte, in welchen die Thorheiten und Ver⸗ 
kehrtheiten der Menſchen, namentlich der Zeitgenoſſen, mit verdientem Spotte gegeißelt werden. In dieſer 
Vorſtellung mag ihn auch die erſte und dritte Satire des erſten Buches beſtärken. Allein ſchon die vierte, 
in welcher zuerſt von Lucilius und ſeinem Verhältniß zu dem Inhalte der alten attiſchen Komödie die 
Rede iſt, und der Dichter ſich über den poetiſchen Werth ſeiner Satiren und die Veranlaſſung zur Ab⸗ 
faſſung derſelben ausſpricht, wird Gelegenheit darbieten, das Weſen dieſer Dichtungsart näher ins Auge 
zu faſſen. Laſſen wir darauf dann gleich die zehnte des erſten Buches, dann die erſte des zweiten folgen, 
ſo haben wir hinreichenden Stoff, daſſelbe aus unſerm Dichter ſelbſt zu entwickeln; und wenn dann noch 
Satiren, wie die ſechſte des erſten und die ſechſte des zweiten Buches, geleſen find, fo wird es dem Schü- 
ler vollkommen deutlich geworden ſein, daß der Spott über die Thorheiten anderer Menſchen nicht zu dem 
Weſen dieſer Dichtungsart gehört, oder gar daſſelbe allein ausmacht (denn von Spott und Scherz iſt 
gerade in dieſer letzteren kaum eine Spur), und er wird in dem Horaz auf das Deutlichſte den Nachah⸗ 
mer des Lucilius erkennen, von dem Horaz ſelbſt ſagt (Sat. 2, 1, 30 ff.): Ille velut fidis arcana so- 
dalibus olim Credebat libris, neque, si male cesserat, usquam Decurrens alio, neque si bene. 
Jetzt erſt wird ihm das, was über die römiſche Satire etwa in einer Einleitung zu ſeiner Schulausgabe 
geſagt fein mag — wie z. B. bei Dillenburger — verſtändlich werden, oder von dem Lehrer ver— 
ſtändlich gemacht werden können ). 

7. Mit den Einleitungen ſtehen in ſehr naher Beziehung die vorläufigen Inhaltsangaben des 
ganzen Werkes oder einzelner Theile. Hier wird ſowohl die Beſchaffenheit des Werkes, als die Anſprüche, 
welche ſich an die Selbſtthätigkeit des Schülers machen laſſen, darüber entſcheiden, in welcher Ausführ— 
lichkeit dieſelben gehalten werden ſollen. Je ſchwieriger nach Maßgabe des Werkes wie der Kräfte des 
Schülers es für denſelben ſein wird, ohne Führer ſchon bei der Vorbereitung (denn dieſe haben wir 
hier immer zunächſt im Auge) den Inhalt des Geleſenen im Allgemeinen oder Beſondern aufzufaſſen, deſto 
nothwendiger wird die Hülfe fein. Was in dieſer Hinſicht von der Ausgabe zu leiſten oder nicht zu lei⸗ 
ſten ſei, darüber läßt ſich im Allgemeinen kein entſcheidendes Urtheil fällen, und wir können daher Niſſen 


) Mützell in feiner kurzen Beurtheilung des Haupt-Sauppeſchen Proſpectus (Zeitſchr. für das G. W. 1849. H. 2, 
S. 126) will zwiſchen dem, was nothwendig in die Einleitung gehoͤrt, und dem was der Nachrede zukomme, ſtreng ge— 
ſchieden wiſſen. Wir glauben, daß dies in der Regel mehr Sache des Lehrers als des Commentators in der Schulausgabe fei. 
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a. a. O. nicht beipflichten, wenn er auf geeignete Andeutungen zur richtigen Auffaſſung des Zuſammen⸗ 
hanges der einzelnen Gedanken, welcher nur zu leicht von dem Schüler überſehen werde, dringend, dabei 
zwar ganz richtig bemerkt: „hier helfen weder allgemeine, noch ſpeciellere Inhaltsangaben.“ [Sie ſollen 
ja aber auch dazu nicht dienen.] „Dem Schuͤler wird gerade das Feſthalten des Zuſammenhanges von 
einem Satze zum andern am ſchwerſten, während er den allgemeinen Inhalt eines Abſchnittes wohl anzu— 
geben weiß“ [alles vollkommen wahr]; dann aber hinzufügt: „daher find auch ſolche allgemeine In— 
haltsangaben ſelbſt ſchädlich, thun der Selbſtthätigkeit Abbruch, ſo wie dem Intereſſe des Schülers 
an dem Inhalte der Schrift, und hindern die Auffaſſung derſelben als eines organifchen Kunſtganzen eher, 
als daß ſie ſie fördern“ u. ſ. w. — Wir finden dieſes Verwerfungsurtheil weder in dem Vorhergehenden 
begründet, noch können wir ihm überhaupt in der Allgemeinheit, mit welcher es ausgeſprochen iſt, bei— 
pflichten. Machen wir uns doch nur klar, was unter allgemeinen Inhaltsangaben zu verſtehen iſt. Jede 
Ueberſchrift über einem Kapitel oder Abſchnitte iſt eine ſolche allgemeine Inhaltsangabe, ſo gut wie 
der Titel eines ganzen Werkes. Eine ſolche wird man doch aber nicht für nachtheilig halten wollen, weil 
nun der Schüler nicht mehr durch eigne Anſtrengung erſt auszumitteln habe, wovon in dem Stücke, wel— 
ches er zu leſen hat, gehandelt werde, oder weil der Gegenſtand für den Schüler an Intereſſe verliere, 
weil er im Voraus gewußt habe, wovon die Rede fein werde. Die in der bloßen Ueberſchrift eines groͤ— 
ßern oder kleinern Ganzen enthaltene Andeutung des Inhalts kann ſich aber erweitern zu einer voll— 
ſtändigen Entwicklung des Inhaltes bis in die kleinſten Theile, ſo daß es dem Leſer, ſchon ehe 
er den Text ſelbſt geleſen hat, möglich iſt, ſich in den einzelnen Partieen deſſelben zu orientiren. Unver— 
kennbar iſt dies zumal da, wo die Auffaſſung des Inhalts nicht bloß durch eine noch mangelhafte Kennt⸗ 
niß der Sprache, ſondern auch vielleicht durch die Beſchaffenheit der Gedanken ſelbſt erſchwert wird, eine 
ſehr weſentliche Erleichterung. Daß in dieſer Beziehung die Schwierigkeiten für den Schuͤler, wenn man 
einen raſchen Fortſchritt der Lectüre beabſichtigt, nicht ohne Noth gehäuft werden dürfen, wurde ſchon oben 
erinnert, und wir glauben daher, daß hier ganz beſonders der Herausgeber einer Schulausgabe nur durch 
einen richtigen, in der Schule ſelbſt zu erwerbenden Tact geleitet werden müſſe, um zwiſchen dem zu viel 
und zu wenig die rechte Mitte zu treffen. Bringt er ihm z. B. in einer philoſophiſchen Schrift, wie Cic. 
de off. oder den Tuſculanen, wo es eine treffliche Uebung für den Schüler iſt, unter Anleitung des Leh— 
rers die Dispoſition der einzelnen Abſchnitte ſelber zuſammenzuſtellen, eine ſolche Dispoſition ſchon fir und 
fertig entgegen, ſo erſpart er ihm unſtreitig eine ſehr heilſame Anſtrengung und Uebung, und bringt ihn 
um einen Theil des Gewinnes, den er aus dieſer Lectüre, außer der Bekanntſchaft mit dem Inhalte der 
Werke, hätte ziehen können. Deſſen ungeachtet wird er auf die Haupttheile des Ganzen in den Anmer— 
kungen oder in der Einleitung ihn aufmerkſam zu machen haben, und ihn dadurch in den Stand ſetzen, 
ſich in der Oekonomie der Werke mit Leichtigkeit zurecht zu finden. 

Dahingegen halten wir es für unbedenklich, z. B. bei der Lectüre des Phädon eine Enarratio des 
ganzen Ganges der Unterſuchung in der Weiſe, wie fie Stallbaums praefatio darbietet, den Schülern 
in die Hände zu geben, um an derſelben einen Leitfaden zu haben, welcher ſie bei der Vorbereitung wie 
bei der Wiederholung und Durcharbeitung des Dialoges durch die oft verſchlungenen Windungen deſſelben 
hindurchführe. Auch wenn er dieſem Faden folgt, hat er dennoch und mit ihm der Lehrer bei dem Un— 
terrichte noch genug zu thun; es bleiben noch Schwierigkeiten hinſichtlich der Auffaſſung des Ganzen und 
Einzelnen genug übrig, ſo daß jene Erleichterung ihm dabei wohl gegönnt werden mag, um deſto ſchneller 
zu der erforderlichen Ueberſicht zu gelangen und ſie feſt zu halten. — Oder während z. B. die ganze An— 
lage der Catilinariſchen Reden des Cicero oder der olynthiſchen des Demoſthenes *) bei ihrer Einfachheit 


*) Sehr paſſend hat daher Doberenz in ſeiner Schulausgabe dieſer Reden die Schüler durch Fragen am Schluſſe 
der einzelnen Hauptabſchnitte darauf hingeführt, ſich über den Inhalt derſelben Rechenſchaft zu geben, und den Gedankengang 
des Redners ſich zu deutlichem Bewußtſein zu bringen. 
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und Kürze ohne große Schwierigkeit von dem Schüler felbft ermittelt und überſchaut werden kann, fo 
macht es die lange Rede pro Sestio ſchon viel wünſchenswerther, daß ihm in dieſer Hinſicht ſeine Aus⸗ 
gabe mit den erforderlichen Nachweiſungen zu Hülfe komme. Das Intereſſe an der Lectüre in ſolchen 
Fällen wird dadurch ſicherlich nicht geſchwächt, zumal da dieſelbe ſich doch immer durch einen verhältniß⸗ 
mäßig längeren Zeitraum hinziehen muß, als wenn daſſelbe Werk in der Mutterſprache zu leſen wäre. 
Daher können wir auch Herrn Doberenz nicht beipflichten, wenn er in feiner Beurtheilung der Witz— 
ſchel' ſchen Ausgabe der Antigone des Sophokles (Ztſchr. f. A. W. 1848, H. 1.) der Meinung iſt, 
„es ſei für den Schüler bei einer Tragödie, wie die vorliegende, nur die Mittheilung der Vorfabel erforder⸗ 
lich, nicht aber die Inhaltsangabe, ja es ſei dieſe ſogar nachtheilig, weil dann ein großer Theil, des In⸗ 
tereſſes, um deſſen willen der Schüler die Tragödie leſe, ihm entzogen werde, wenn er, ehe er an die 
Lecture gehe, ſchon auf das Vollkommenſte unterrichtet ſei, was die Fabel enthalte, und ſodann, weil 
dadurch dem Schüler die Sache zu ſehr erleichtert und bequem gemacht werde, der das ſchon gegeben und 
fertig finde, worauf er ſelbſt und zwar ganz vorzüglich achten ſolle.“ Wenn bei vier Stunden wöchent— 
licher Lectüre gewiß doch mindeſtens ein volles Vierteljahr dazu gehört, ehe die Tragödie zu Ende gebracht 
wird, ſo wird es wohl gerechtfertigt erſcheinen, wenn man die Spannung des Schülers auf den Ausgang 
derſelben nicht bis dahin glaubt erhalten zu können, und ihn lieber gleich von vorn herein von dem Gange 
und Verlaufe der Handlung in Kenntniß ſetzt. Auf Ueberraſchung, wie bei der Leſung einer noch unbe— 
kannten Tragödie in der Mutterſprache, kann es ja hier nicht abgeſehen ſein. 

Nehmen wir dagegen kleinere, namentlich poetiſche Werke, wie z. B. die Oden, Satiren und Epiſteln 
des Horaz, ſo möchte allerdings mit Rückſicht auf die Uebungen, welche ſich an eine durch keine fremde 
Hülfe unterſtützte, ſondern lediglich von dem eignen Nachdenken des Schülers, nach Beſeitigung der ſprach⸗ 
lichen und ſachlichen Schwierigkeiten, ausgehende Ermittelung der Tendenz und Anlage des Ganzen 
knüpfen laſſen, zu wünſchen ſein, daß die Ausgabe ihm hier nicht überall mit vorangeſtellten Inhalts⸗ 
angaben entgegenkäme; wenn gleich wir ihn auch hier wiederum nicht überall ſich ſelbſt überlaſſen ſehen 
möchten. Auf den erſten Blick würde freilich eine Ausgabe, die bei dem einen Stücke eine ſolche in ge⸗ 
höriger Vollſtändigkeit darböte, bei dem andern dieſelbe fehlen ließe, oder ſich auf kürzere Andeutungen 
beſchränkte, ſich den Vorwurf der Ungleichförmigkeit und Inconſequenz zuziehen, und unter den Schülern 
ſelbſt nicht viele Liebhaber finden; aber deſſenungeachtet könnte nach dem von uns aufgeſtellten Princip 
für die Behandlung von Schulausgaben (wenn anders daſſelbe als richtig erkannt wird), und nach der 
Beſtimmung derſelben, die Beihülfe des Lehrers nicht überfluͤſſig zu machen, von dem didaktiſchen 
Geſichtspunkte aus eine ſolche Bearbeitung für Schulen gar wohl gerechtfertigt werden. 

Endlich aber können wir es nur billigen, wenn in erzählenden Werken, zumal in einer Ausgabe für 
den weniger Geübten, die einzelnen Abſchnitte mit Ueberſchriften oder kurzen Andeutungne des Inhaltes 
verſehen werden, durch welche der Leſer in den Stand geſetzt wird, den Gang der Erzählung leicht zu 
überſehen. Es iſt dies gewiſſermaßen das Minimum, welches dem Schüler als Beihülfe zu feiner Vor⸗ 
bereitung gegeben werden kann. Wir finden daher z. B. die Zerſtückelung des Textes der Odyſſee in 
dem von Cruſius beſorgten Abdrucke in einzelne, mit Ueberſchriften verſehene Abſchnitte für den Schul⸗ 
gebrauch ſehr geeignet, ebenſo die Ueberſchriften der einzelnen Fabeln in Ovid's Metamorphoſen in der 
Bach' ſchen Ausgabe des Textes zum Schulgebrauche (Cruſtus giebt dieſe Ueberſchriften auch in der 
mit einem Commentar verſehenen größeren Ausgabe, die freilich aus bekannten Gründen den Schülern 
zur Benutzung nicht empfohlen werden kann); ſehr geſchickt hat aber der Herausgeber der „ſechs Bücher 
der Odyſſee fuͤr den erſten Schulgebrauch“, Koch in Marburg, durch den Ton, in welchem er die Ueber⸗ 
ſchriften der einzelnen Abſchnitte gehalten hat, ſelbſt für die Erweckung des Intereſſes der Knaben geſorgt, 
welche zu der erſten Lectüre der Odyſſee angeleitet werden ſollen ). Ebenſo geben die in vielen Aus- 


*) "Oumoov ’Odvoosıa uroa oder: ſechs Bücher der Odyſſee, enthaltend die vollſtändige Reiſebeſchreibung des Ulyſſes 
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gaben der Cyropädie befindlichen lateiniſchen Ueberſchriften über den Hauptabſchnitten einen Leitfaden zur 
Orientirung in der Compoſition des Werkes (welches in der Schule ſelbſt immer nur auszugsweiſe zu le⸗ 
ſen fein duͤrfte); dem Reiz-Schäferſchen Terte des Herodot iſt ein fortlaufendes Summarium der ganzen 
Erzählung untergeſetzt; die nächſtens erſcheinende neue Ausgabe des Curtius „zum Schulgebrauch, mit 
einem deutſchen erklärenden Commentar“ von Zumpt (Braunſchweig, Fr. Vieweg, 1849.), enthält eine 
Inhaltsangabe vor jedem einzelnen Buche. Wir aber find fo weit davon entfernt, dergleichen Inhalts— 
angaben fuͤr ſchädlich, für eine Beeinträchtigung des Zweckes einer guten Schulausgabe anzuſehen, daß 
wir ſie im Gegentheil, nach Beſchaffenheit der Umſtände, als eine ſehr angemeſſene Zugabe zu dem von 
uns verlangten Commentar betrachten). 

8. Dieſer Commentar wird aber außer den ſprachlichen und ſachlichen Erklärungen, durch welche 
er gehörigen Orts dem ſich vorbereitenden Schüler zu Huͤlfe kommen ſoll, ihm oft eine noch zweck— 
mäßigere Hülfe leiſten, wenn er ihm die erforderlichen Winke uͤber den Zuſammenhang und Fort— 
ſchritt der Gedanken giebt, damit er nicht bloß das Einzelne, womit er vielleicht ohne Schwierigkeit 
fertig wird, ſondern auch das Ganze richtig auffaſſe, und ſchon bei der Vorbereitung zu einem 
deutlichen Bewußtſein deſſelben gelange. Denn allerdings iſt es wahr, und die Erfahrung jedes Schul— 
mannes wird es beſtätigen, was Niſſen a. a. O. ſagt: „der Schüler hängt [nur zu oft] an dem ein⸗ 
zelnen Satze an und fuͤr ſich, denkt ſelbſt ungeachtet beſonderer Mahnung und Aufforderung wenig an 
den Zuſammenhang.“ — „Der Schüler, obgleich er die einzelnen Sätze ganz richtig verſtanden, faßt 
doch deren Zuſammenhang oft ganz und gar falſch oder ſchief auf, offenbar weil er gar nicht genauer 
darüber nachdachte, indem ſeine Phantaſie ihn einen anderen als den wahren Zuſammenhang als ſelbſt— 
verſtändlich vorausſetzen ließ, oder indem er ganz unbewußt darüber hinſchlüpfte, da die Frage nach dem 
Zuſammenhange zum Verſtändniſſe des einzelnen Satzes nicht immer erforderlich iſt. Geeignete Andeutun⸗ 
gen würden alſo hier ſowohl feine Selbſtthätigkeit, als den Fortgang der Lectüre fördern.“ 
Den letzteren auch in ſo fern, als dann eben bei der Vorbereitung ſchon etwas abgethan ſein würde, was 
ſonſt in der Schule ſelbſt einen nicht geringen Aufenthalt verurſacht. — Nur wird es hier ganz beſonders 


für den erſten Schulgebrauch zum dritten Mal herausgegeben von Dr. Chriſtian Koch, Profeſſor in Marburg. Leipzig 1830. 
(Eine ſpätere Ausgabe iſt uns nicht bekannt.) 3. B. Od. IX, v. 82 — 104. Merkwürdige Abenteuer im Lande der Lotopha⸗ 
gen. Od. IX, v. 105 — 115. Anfang einer Reihe höchſt ſeltſamer Abenteuer im Lande der Cyelopen. — Zunächſt Befchrei- 
bung ihrer wilden Sitten. Od. IX, v. 116 — 151. Sodann Beſchreibung der glücklichen Beſchaffenheit einer menſchenleeren 
Ziegen-Inſel, und Landung daſelbſt. Od. X, v. 76 — 132. Ankunft im Lande der wilden Läſtrygonen. — Bedenklicher 
Willkomm, und Abſchied mit einem heftigen Steinregen, worin von den zwölf Schiffen, woraus Ulyſſes Flotte beſtand, elf 
mit ſamt der Mannſchaft zu Grunde gehen; u. ſ. w. 5 5 . 

„) Bei dieſer Gelegenheit möchten wir einen Vorſchlag zur Beachtung empfehlen, welcher in einem Aufſatze zur Methodik 
der lateiniſchen und griechiſchen Lectüre in der Zeitſchr. für das Gymn. Weſen, Jahrg. 1, H. 4. S. 16. gethan wird. Derſelbe 
läuft darauf hinaus, daß für das gymnaſiale Bedürfniß des Unterrichts hinſichtlich der Leetüre auch dadurch geſorgt werden 
möge, daß der Herausgeber eines Werkes oder Schriftſtellers durch ganz einfache Zeichen die mehr oder minder wichtigen Par— 
tien bemerklich macht, und etwa nach Art der Dinterſchen Schullehrerbibel mit A, B, C andeutet, was nach feiner Anſicht 
geleſen werden „müffe, könne und nicht dürfe“, und wie bei Ueberſchlagung der übergangenen Partien der Ausfall 
didaktiſch am beſten zu ergänzen ſei. Daß dieſes namentlich bei geſchichtlichen Werken von größerem Umfange, wie Herodot, 
Tenophon, Thueydides, Cäſar, Livius, Tacitus, bei epiſchen Gedichten, wie Homer und Virgil, welche in der Schule immer 
doch nur theilweiſe geleſen werden können, für die planmäßige Auswahl zur öffentlichen Lectüre und zur Ergänzung derſelben 
durch die Privatlectüre von weſentlichem Nutzen ſein könne, iſt einleuchtend. Es unterliegt dieſe Unterſcheidung natürlich der 
ſubjectiven Anſicht des Herausgebers ebenſo wie die Auswahl für eine Chreſtomathie aus den genannten Schriftſtellern. 
Halten wir aber aus guten Gründen es für zweckmaͤßiger, dem Schüler die ganzen Schriftſteller oder die ganzen 
Werke einzelner Schriftſteller in die Hände zu geben, ſo wird ihm für die Benutzung derſelben hiedurch ein beachtungswerther 
Fingerzeig gegeben. Und wenn dann auch der Lehrer hinſichtlich der gemachten Unterſcheidung mit dem Herausgeber nicht 
immer einerlei Meinung ſein könnte, ſo würde dieſer Schaden ja doch nicht groß ſein. 
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eines s richtigen Urtheils bedürfen, um nicht der Trägheit ein Ruhekiſſen unterzuſchieben, und es wird dem⸗ 
nach die Ausgabe dem eignen Nachdenken des Schülers nicht vorgreifen, und manche Winke und An⸗ 
deutungen ſich nicht erlauben duͤrfen, durch welche der Lehrer erforderlichen Falls auf der Stelle eine 
falſche Auffaſſung des Zuſammenhanges zu berichtigen im Stande ſein wird. Sehr häufig rührt dieſelbe 
z. B. her aus einer Nichtbeachtung des Gewichts der die Sätze verknuͤpfenden Conjunetionen und 
der Beziehung der Pronomina. In Folge derſelben erſcheint dann die logiſche Verknuͤpfung der ein⸗ 
zelnen Sätze und Perioden in einem ganz falſchen Lichte, und der Lehrer wird oft genug Gelegenheit ha⸗ 
ben, durch Erinnerungen an das Eine wie an das Andere den Mißgriffen ſelbſt geübter Schüler zu be⸗ 
gegnen, und den Schülern Aufmerkſamkeit auf beides zu empfehlen. Die Ausgabe ſetzt aber in der Re⸗ 
gel aufmerkſame, nicht flüchtige, Schuͤler voraus und darf nur Rückſicht nehmen auf Irrthümer der Auf⸗ 
faſſung, welche nicht in Folge bloßer Unachtſamkeit, ſondern ungeachtet der erforderlichen Anſtrengung des 
Nachdenkens dennoch, in Folge des vorausgeſetzten intellectuellen Standpunktes der Schüler, für die fie 
beſtimmt iſt, zu beſorgen ſind, um dieſen durch ihre Andeutungen zu begegnen; und wird alſo z. B. nur 
da, wo das logiſche Verhältniß der Sätze oder Satzglieder nicht ſo leicht in die Augen ſpringt, die Auf⸗ 
merkſamkeit des Schülers durch geeignete Winke auf daſſelbe hinzuleiten ſuchen *). 

9. Was nun die ſprachliche Erklärung ſowohl in lerikaliſcher als grammatiſcher Hin⸗ 
ſicht betrifft *), fo ergiebt ſich aus dem eben aufgeſtellten Princip zunächſt, was die Ausgabe dem Schüͤ⸗ 
ler nicht darzubieten habe. Sie will und ſoll ihn bei dem Verſuche, zu dem Verſtändniß ſeines Schrift⸗ 
ſtellers zu gelangen, des Gebrauches des Wörterbuches und der Grammatik nicht überheben; alſo was 
er dort finden kann, das ſoll ſie ihn dort ſuchen laſſen und ihm nicht entgegenbringen. Demnach wird 
ſie Wortbedeutungen ihm nur dann an die Hand geben, wenn es für ihn zu mühſam und zeitrau⸗ 
bend ſein würde, unter den mannichfaltigen Bedeutungen eines Wortes, welche das Lexikon nachweiſet, 
gerade die Ueberſetzung herauszufinden, welche in dem vorliegenden Falle die richtige iſt; wobei es dem 


) So z. B. Dem. Olynth. I. S. 23. zu den Worten: & unv τονν ye Iaiova U. ſ. w., zu denen deshalb auch Herr 
Doberenz es nicht an einer Hinweiſung auf das logiſche Verhältniß zu dem Vorhergehenden fehlen läßt, nur iſt daſſelbe 
richtiger ſo anzugeben: „Die Päonier und Illyrier werden hier den im Vorhergehenden erwähnten Theſſalern entgegengeſetzt, 
und dieſer Gegenſatz noch hervorgehoben durch das hinzugefügte 7e (= wenigſtens, jedenfalls). Der Sinn iſt: wenn auch 
an dem Abfall der Theffaler von Philippus ſollte zu zweifeln ſein, fo iſt doch Hinfichtlich der Paͤonier und Illyrier u. a. als 
gewiß anzunehmen, daß u. ſ. w.“ [Herr Doberenz ſpricht hier mit Unrecht von einem aus dem Vorhergehenden zu 
entnehmenden Gegenſatze. Den Gegenſatz haben wir vielmehr in dieſen Worten ſelbſt. Ihm müßte ein Coneeſſiv⸗ 
ſatz entſprechen; dieſer liegt implieite in dem Vorhergehenden und iſt aus demſelben hinzuzudenken.] — Andere Winke der 
hier bezeichneten Art finden ſich in der Doberenz'ſchen Ausgabe der olynthiſchen Reden zu III, 6, wo das zavra (va wm 
ravea ard nre) durch ein bloßes: „was?“ der Beachtung des Schülers empfohlen wird, damit er ſich von dem ganzen 
Gedanken volle Rechenſchaft gebe. So auch III, 11, g. E. „raöra: er meint?!“ — ibid. 12. „rad: za Behrıora.“ 
— ibid. 6, wird die Beziehung des yao in dem Satze el yap un Pondnosre zu dem Inhalte der vorhergehenden 
Frage nachgewieſen. Desgl. §. 12. die Bedeutung des „e in den Worten: za Aveıv u. ſ. w. Nur finden wir 
den Grund der ganzen Stellung der Worte noch beſſer bei Sauppe erörtert. Ibid. §. 17. „rohros weſſen?“ — $. 18. 
„rob : d. i. Behrio οιcMĩ oba.“ Richtiger Odx adızeı robro, örı va HE,“ ͤ bb nos Eori.] Ibid. die Bemerkung 
zu evSaodaı e über die cauſale Beziehung des Gedankens zu dem Vorhergehenden. — Auch Schöne hielt es 
a. a. O. nach Vorr. S. XV. für erforderlich, der Ideenfolge und den Wendungen, welche der Gang der Rede oder darge—⸗ 
ſtellten Handlung nimmt, ferner den dunkleren Beziehungen der Gedanken unter einander eine Haupt⸗ 
Wee zu widmen. 

*) Zu dem Sprachlichen gehört auch bei Dichtern die metriſche Form, in das Gebiet der Spracherklärung alſo auch 
die Berückſichtigung des Metriſchen. Was für ein Verfahren in dieſer Hinſicht die Schulausgabe zu beobachten habe, wird 
ſich im Allgemeinen aus den von uns aufgeſtellten Grundſätzen über Sprach- und Sacherklärung ergeben. Wir glauben da⸗ 
her nicht nöthig zu haben, ſpecieller darauf einzugehen. Bei Plautus und Terenz fo wie bei den griechiſchen Tragikern 
wird hinſichtlich des Metriſchen immer nur der Schüler der oberſten Stufe ins Auge zu faſſen ſein. 
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Urtheil des Herausgebers überlaſſen bleiben muß, ob er dieſe Ueberſetzung durch weitere Andeutungen über 
die eigentliche Bedeutung des Wortes oder der Redensart zu rechtfertigen und zu erläutern, oder dieſes 
dem Nachdenken des Schülers, ſowie der Erläuterung des Lehrers zu überlaſſen für gut findet. Dob e— 
renz hat in ſeiner Schulausgabe der olynthiſchen Reden mitunter bloß durch die vor einer ſolchen Ueber— 
ſetzung aufgeworfene Frage, was das Wort oder die Phraſe eigentlich bedeute, die Aufmerkſamkeit des 
Schülers darauf hinzulenken geſucht, womit wir ganz einverſtanden ſind. Daß hier leicht dem Schüler 
durch Ueberſetzung ganzer Stellen zu viel gegeben werden könne, wollen wir nicht leugnen; oft genug hat 
man auch der einen oder andern Schulausgabe dieſen Vorwurf gemacht; wiewohl die Anſichten über das 
rechte Maß hier ſehr verſchieden ſein können. Es iſt hier derſelbe Fall, wie bei den Inhaltsangaben und 
den Nachweiſungen des Zuſammenhanges der Gedanken. Inſofern indeſſen vorausgeſetzt werden darf, 
daß der Lehrer es nicht unterlaſſen wird, in ſolchen Fällen von dem Schüler ſich Rechenſchaft geben zu 
laſſen über den Grund der gerade ſo gefaßten Ueberſetzung, ſo wird auch da noch kein Schaden von der— 
ſelben zu beſorgen ſein, wo ſie vielleicht dem Schüler mehr gegeben hat, als gerade unumgänglich nöthig 
war. Wie ſich mit der bündigſten Kürze oft die paſſende Ueberſetzung eines Wortes oder einer Redensart 
in das zur Erläuterung der ganzen Stelle Geſagte einflechten läßt, davon giebt die Krüger ſche Ausgabe 
des Thucydides ein ſehr empfehlungswerthes Beiſpiel. Wir wiſſen recht wohl, daß Thueydides im Allge— 
meinen kein Schriftſteller für Schüler iſt, und ſtimmen daher auch Sintenis bei, wenn er gegen die 
Bemerkung eines andern Gelehrten proteſtirt (Allg. L. Z. 1848, Nr. 44.), „daß durch die Krügerſche 
Ausgabe derſelbe zu einem Schulbuche geworden ſei.“ Allein wenn überhaupt Thueydides mit reifern 
Schülern geleſen werden ſoll, ſo iſt eben durch jene Ausgabe, welche Sintenis mit Recht eine durch und 
durch praktiſche nennt, bei ihrer Beſtimmung für verſchiedene Claſſen von Leſern auch für das Bebürf— 
niß der Schüler, fuͤr welche vieles in derſelben nicht beſtimmt iſt, mit durchaus praktiſchem Geſchick ge— 
ſorgt. Dahin aber rechnen wir beſonders auch die Anmerkungen, welche den Schuͤler uͤber lerikaliſche 
Schwierigkeiten hinweghelfen, die den Fortſchritt der Lectuͤre ungebuͤhrlich aufhalten wuͤrden, und ihm 
gleich eine angemeſſene Ueberſetzung darbieten. Daß er ſich dennoch bei der Lectuͤre gehörig an— 
ſtrengen muͤſſe, dafuͤr iſt durch die Natur des Schriftſtellers und die anderweitige Einrichtung der Aus⸗ 
gabe ſchon geſorgt. Wohl können wir ihm alſo jene Erleichterung zu Theil werden laſſen. Cum grano 
salis möchten wir das Verfahren dieſes Herausgebers auch in anderen Ausgaben fuͤr die Schule beob— 
achtet ſehen. — Uebrigens möchten wir es nicht als Princip der Schulausgabe aufſtellen, daß ſie das 
Wörterbuch ſelbſt nie ſolle citiren duͤrfen (wie dies von Sauppe ausgeſprochen wird); im Gegentheil 
halten wir es nicht bloß für unbedenklich, ſondern für zweckmäßig,, da wo die paſſende Bedeutung eines 
Wortes zu treffen ſchwierig iſt, ihm unter dem betreffenden Artikel des Wörterbuches (wobei es natürlich 
dem Zufall uͤberlaſſen bleibt, ob der Schüler gerade im Beſitze des citirten Wörterbuches iſt), die Stelle 
nachzuweiſen, wo die paſſende Bedeutung ſich findet. Wenn dann auch der eine ſich damit begnuͤgt, bloß 
dieſe Stelle einzuſehen, ſo erhält ein anderer doch wohl die Anregung, ſich in dem einmal aufgeſchlagenen 
Artikel noch weiter umzuſehen. 

In gleicher Weiſe, wie in Betreff des Lexikaliſchen, hat die Schulausgabe in grammatiſcher 
Hinſicht im Allgemeinen nicht das zu geben, woruͤber der Schuͤler in ſeiner Grammatik die erforderliche 
Auskunft findet; fie ſetzt außerdem bei der Lectüre auf jeder Stufe ſchon ein beſtimmtes Maß grammati- 
ſcher Kenntniſſe voraus, und hat demnach überall da keine grammatischen Erläuterungen hinzuzufügen, 
wo, unter dieſer Vorausſetzung, ſich keine grammatiſche Schwierigkeit annehmen läßt. Wo dies aber 
der Fall iſt, da entſteht die Frage: ſoll es dem Schüler überlaffen bleiben, ob er in feiner Grammatik 
die erforderliche Huͤlfe ſuchen will, ohne daß die Ausgabe ihm uͤberhaupt eine Andeutung macht, daß 
die Grammatik hier aushelfen werde, oder ſoll ſie wenigſtens mit dieſer Andeutung ihm zu Huͤlfe kom— 
men? und zwar mit einer Verweiſung auf die Grammatik uͤberhaupt, oder mit einem beſtimmten Citate 
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der Stelle, wo in einer Grammatik die Sache beſprochen wird? oder endlich ſoll ſie ſelbſt die grammati⸗ 
ſche Erklärung darbieten? — Das Rechte, meinen wir, trifft auch hier der von Sauppe fuͤr ſeine 
Sammlung aufgeſtellte Grundſatz: die Grammatik nur in ſolchen Fällen zu eitiven, wo ſich die 
Schwierigkeit einer Stelle durch die nicht leicht bemerkbare Unterordnung unter eine 
grammatiſche Regel heben läßt; außerdem aber ſprachliche Bemerkungen nur da eintreten zu 
laſſen, wo eine der Stelle eigenthuͤmliche Schwierigkeit vorliegt, oder eine Eigenheit des Schriftſtellers 
zum Vorſchein kommt. Der (relative) Begriff der Schwierigkeit iſt aber natuͤrlich auch hier nach dem an⸗ 
genommenen Standpunkte des Leſers zu beurtheilen. Wo alſo eine ſolche nicht vorauszuſetzen iſt, bloß 
die durch eine Stelle dargebotene Gelegenheit zu dieſer oder jener ſprachlichen Bemerkung zu benutzen, den 
Text alſo zum Vehikel ſprachlicher Erörterungen zu machen, das iſt ein Abweg, vor 
welchem, wie wir glauben, der Bearbeiter einer Schulausgabe ſich nicht ſorgfältig genug huͤten kann. 
Dabei verkennen wir es indeſſen keinesweges, daß die Lectuͤre, von der wir hier reden, nicht bloß und 
ausſchließlich zu dem Endzwecke angeſtellt wird, um den Schuͤler mit dem Inhalte der Claſſiker, ſon⸗ 
dern auch mit der Sprache derſelben vertraut zu machen. Mit der Sprache ſoll er indeſſen nur einer⸗ 
ſeits zum Behuf der Lectuͤre bekannt gemacht werden; andererſeits iſt das Sprachſtudium Mittel noch zu 
einem andern Zwecke, wir meinen zu der ſogenannten formalen geiſtigen Bildung, zur Uebung und Schär⸗ 
fung der verſchiedenſten geiſtigen Kräfte uͤberhaupt. Man verfällt daher, nach unſerer Anſicht, bei dem 
Dringen auf Vermehrung und Beſchleunigung der Lectuͤre in ein fehlerhaftes Extrem, wenn man das 
Eindringen in die Eigenthuͤmlichkeit der Sprache nur als Mittel zu dieſem Zwecke anfteht und 
erſtrebt wiſſen will, und dabei vergißt, was fuͤr Bildungsmittel, auch ganz abgeſehen von den in einer 
Sprache geſchriebenen Werken, zu deren Verſtändniß uns die Erlernung der Sprache führen fol, ſchon 
in dieſer Erlernung ſelbſt enthalten ſind, vorausgeſetzt daß ſie auf eine geiſtweckende, nicht 
auf eine geiſttödtende Weiſe — in der Manier der Bonnen und Maitres — getrieben wird, über welche 
hier ausführlicher zu reden nicht der Ort iſt ). — So wird denn alſo auch die Schulausgabe in Ge— 
meinſchaft mit dem Lehrer den Schuͤler hierin zu unterſtützen haben; wir meinen aber, nur bei ſolchen 
Stellen, wo durch die ſprachliche Erörterung zugleich die richtige Auffaſſung derſelben geför- 
dert wird. Sprachbemerkungen, zu denen dieſe Veranlaſſung nicht vorliegt, liegen allerdings dem 
Zwecke und der Beſtimmung der Schulausgabe fern, und muͤſſen inſonderheit bei Ausgaben, welche noch 
nicht für den Schüler auf der höchſten Stufe beſtimmt find, fern gehalten werden; fo wie denn über: 
haupt, je niedriger dieſe Stufe, deſto ſorgfältiger in dieſen Stuͤcken Maß gehalten werden muß. Et⸗ 
was anderes iſt es mit dem Schuͤler auf der oberſten Lehrſtufe; ihm darf hier ſchon ein Mehreres gebo⸗ 
ten werden; er wird auch ſelbſt von einer Ausgabe, die uͤber ſein Beduͤrfniß im engſten Sinne des 
Wortes hinausgeht, Gebrauch machen können. So haben wir z. B. nie Bedenken getragen, ihm Wun⸗ 
ders Ausgaben des Sophokles in die Hand zu geben, ungeachtet dieſelben nicht bloß und zunächſt fuͤr 
den Schulgebrauch beſtimmt find, wiewohl der Herausgeber in den neueren Bearbeitungen fie dieſer Be: 
ſtimmung immer näher zu bringen Beh hat *). 


*) Man re was hierüber von Foß in der Zeitſchr. für das G. W. 1847. H. 1, p. 133 geſagt ift, fo wie 
Köchly, Vermiſchte Blätter, Heft 2, S. 5. 

**) So unterſcheidet ſich z. B. die dritte Ausgabe des Philoctet (1848) von der früheren durch Abkürzung und Be 
ſchraͤnkung der Anmerkungen auf ein geringeres Maß. «Amputavi enim, ſagt der Herausgeber in der Vorrede, commentarium 
ita ut et criticas, quae dicuntur, et grammaticas adnotationes abjicerem, quaecunque ad poetae verba illu- 
stranda non necessariae esse viderentur, (Quod eo magis faciundum putavi, quo saepius animadverti, qui le- 
gerent divinum poetam, adnotationibus illis inductos esse, ut in verbis multo plus quam in rebus intelligendis labo- 
rarent. Legendas autem eo consilio praestantissimas illas tragoedias apparet, quo seriptas esse scimus.« Dabei hat 
der Verf. dennoch für Aufhellung der grammatiſchen Dunkelheiten, wo es erforderlich ſchien, geſorgt. 
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Der Lehrer hat natürlich in Hinſicht auf die bei der Erklärung hinzuzufuͤgenden ſprachlichen Be⸗ 
merkungen viel freiere Hand, als der Commentator in der Schulausgabe. Wir werden zwar auch dem 
Lehrer nicht geſtatten, daß er über den Spracherörterungen den Inhalt des Schriftſtellers ſelbſt aus den 
Augen verliert, und ſich in Bemerkungen ergeht, welche mit der Erklarung des vorliegenden Schriftſtellers 
gar nichts zu thun haben: allein wenn wir im Obigen, §. 4, mit Recht gefordert haben, daß der Lehrer 
mit derſelben alle die Uebungen der verſchiedenen Geiſteskräfte ſeiner Schüler in Verbindung ſetze, und 
daneben ihnen alle die Kenntniſſe — alſo auch die Sprachkenntniſſe — mitzutheilen ſuche, welche 
mit der betreffenden Lectüre ſich naturgemäß in Verbindung bringen laſſen, ſo wird er nicht bloß befugt, 
ſondern auch verpflichtet ſein, ſolche Spracherörterungen an dieſelbe zu knüpfen, die zwar nicht weſentlich 
zum genaueren Verſtändniß des Geleſenen erforderlich find, wohl aber nach der Stelle, welche die vorlie- 
gende Lectüre in dem geſammten Sprachunterrichte auf der betreffenden Lehrſtufe einnimmt, ſich ihm dar⸗ 
bieten. So kann der eine Lehrer nach Maßgabe deſſen, was er gerade in andern Lehrſtunden mit ſeinen 
Schülern zu beſprechen gehabt hat, veranlaßt ſein, an dieſelbe Stelle ganz andere Bemerkungen anzu— 
knüpfen, als der andere; beide aber können zu denſelben gleich zureichenden Grund haben. Darin beſteht 
ja gerade die wahre Lehrgeſchicklichkeit, in dem Unterrichte das Eine für das Andere zu benutzen und frucht— 
bar zu machen, und dem lebendigen Worte des Lehrers können auf keinen Fall die Schranken eines ge— 
ſchriebenen Commentars vorgezeichnet werden. 

Was nun übrigens behufs der ſprachlichen, namentlich der grammatiſchen Erklärung zur Erläuterung 
dieſer oder jener Schwierigkeit die Verweiſung auf die Grammatik, und zwar auf eine be— 
ſtimmte Grammatik an einer beſtimmten Stelle betrifft, ſo erſcheint uns dieſe jedenfalls zweckmäßiger, 
als eine bloße Hinweiſung auf die Grammatik überhaupt, oder auch auf eine beſtimmte Grammatik, aber 
ohne Angabe der betreffenden Stelle. Befindet ſich die citirte Grammatik nicht in den Händen des Schü— 
lers, iſt ſie vielleicht nicht die von ihm gebrauchte Schulgrammatik, ſo iſt das Citat freilich ſo gut als 
für ihn nicht geſchrieben. Indeſſen möchten wir doch nicht, daß der Herausgeber da, wo in dem erwähn— 
ten Falle die Schwierigkeit wirklich ſich durch die Unterordnung unter die grammatiſche Regel erledigen 
läßt, von dem Citate ſich durch die Beſorgniß abhalten ließe, daß gerade die Grammatik, welche er citiren 
könnte (vorausgeſetzt, daß ſie überhaupt eine Schulgrammatik iſt), möglicher Weiſe nicht in den Händen 
des Schülers ſein könne; oder auch durch den Gedanken, daß mit Rückſicht auf die verſchiedenen Schulen 
mehrere in denſelben gebrauchte Grammatiken citirt werden müßten, damit allen ihr Recht widerfahre. 
Wir bemerken dies beſonders mit Rückſicht auf Rauchenſtein's Ausgabe des Lyſias, welcher durch 
dieſen Grund ſich hat abhalten laſſen, bisweilen die Grammatik, „beſonders die präciſe von K. W. Krü— 
ger“, zu citiren. Iſt man darüber einig, daß grammatiſche Citate für den Schüler von Nutzen fein kön— 
nen, fo liegt es jedenfalls am nächſten, gerade die Grammatik zu citiren, welche die Schwierigkeit am 
beſten löſet; doch wird man es auch nicht für unangemeſſen halten können, wenn der Commentator in 
einer Schulausgabe ſich immer oder vorzugsweiſe an eine Grammatik anſchließt, und dieſe ſtillſchweigend 
als die neben ſeiner Ausgabe gebrauchte vorausſetzt. Bei der großen Zahl der jetzt vorhandenen Schul— 
grammatiken dürfte derſelbe doch gewiß eine finden, welche er einer ſolchen Berückſichtigung für würdig 
hielte; findet er aber gerade in dieſer die betreffende Regel nicht ſo gefaßt, wie er ſie zur Hebung der 
vorliegenden Schwierigkeit gefaßt ſehen möchte, ſo möge er ſelbſt ſich in angemeſſener Weiſe über dieſelbe 
ausſprechen, oder da, wo er ſelbſt nichts Beſſeres zu geben weiß, ſeine Bemerkung wörtlich aus der 
Grammatik entlehnen, welche die Sache nach ſeiner Anſicht am beſten behandelt hat. Wenn indeſſen nur 
überhaupt dem vorhin ausgeſprochenen Grundſatze gemäß in grammatiſchen Citaten eine gewiſſe Sparſam⸗ 
keit beobachtet wird, ſo finden wir auch dagegen nichts zu erinnern, wenn in einem Falle anſtatt Einer 
Grammatik, wo es ſich thun läßt, deren mehrere citirt werden (Krüger, Roſt, Buttmann, Kühner 
neben einander), um eben bei dem Gebrauche verſchiedener Grammatiken in verſchiedenen Schulen, allen 


gleich gerecht, gleich nützlich zu ſein. Nur keine Citate grammatiſcher Werke, welche weder für Schüler 


geſchrieben ſind, noch überhaupt in den Händen von Schülern ſich vorausſetzen laſſen, mindeſtens nicht 


in den Händen der ungeübteren! Für die Schüler der oberſten Claſſe, welche dem akademiſchen Studium 
ſchon näher ſtehen, und unter denen doch der eine oder andere vielleicht den eigentlichen Studien der claſſi⸗ 
ſchen Philologie ſich zuzuwenden entſchloſſen iſt, laſſen wir uns allerdings ſchon in dieſer Beziehung etwas 
mehr gefallen, was gerade dieſen vielleicht eine heilſame Anregung zu weiterem Forſchen giebt, den an⸗ 
dern aber zur Erreichung ihrer Zwecke bei der Lectüre nicht im Wege iſt *). 

10. Ein vorzügliches und unentbehrliches Mittel zur ſprachlichen Erklärung iſt anerkanntermaßen 
auch die Vergleichung von Parallelſtellen, wir meinen von Stellen, in denen z. B. entweder ein 
Ausdruck gerade in der beſonderen Bedeutung vorkommt, welche er in der vorliegenden Stelle hat, oder 
dieſelbe eigenthümliche Wortform oder Conſtruction, oder derſelbe Gedanke u. dergl. Die Herbeiziehung 
derſelben in der Erklärung wird uͤbrigens für dieſe gerade dann am förderlichſten ſein, wenn auf dergleichen 
als (in demſelben Schriftſteller oder in einem andern) ſchon dageweſen zuruͤckgewieſen werden kann, 
und ſchon Bekanntes bloß ins Gedächtniß zurückgerufen zu werden braucht. Auf dieſe Weiſe bietet dann 
hier, wie überall, das Bekannte den Schlüſſel zu dem noch Unbekannten dar, und gewiß wird der einfich- 
tige Lehrer keine Gelegenheit vorübergehen laſſen, wo er von dieſem Erläuterungsmittel Gebrauch machen 
kann. Hier hat er auch die beſte Gelegenheit, zu beobachten, ob und wie das ſchon Dageweſene von 
ſeinen Schülern gefaßt iſt. Der aufmerkſame Schüler wird ihm oft von ſelbſt damit entgegenkommen. 
Andererſeits aber wird auch ein Hinweiſen auf andere noch unbekannte Parallelſtellen und eine Herbei⸗ 
ziehung derſelben zur Erklärung von weſentlichem Nutzen ſein. Finden ſie ſich in dem geleſenen Schrift⸗ 
ſteller oder Werke ſelbſt, ſo kann hier zuweilen mit gutem Erfolg die Erklärung einer ſpäteren Stelle ſchon 
anticipirt werden. Es gehört dies zu der mit Recht, und zwar nicht bloß für den Commentar einer Schul⸗ 
ausgabe, geforderten Erklärung eines Schriftſtellers aus ſich ſelbſt, ſo weit dies möglich iſt. Was 
der Lehrer in dieſer Hinſicht zu thun hat, das iſt in gewiſſem Maße gleichfalls Sache des Commen— 
tators in der Schulausgabe, wenn gleich dieſer nicht im Stande iſt, in demſelben Maße auf das Be⸗ 
dürfniß beſtimmter Individuen Rückſicht zu nehmen. Vor allen Dingen aber wird ſich dieſer auch hier zu 
hüten haben, daß er über die Sphäre des Schülers hinausgehe. Er würde aber über dieſelbe hinaus⸗ 
gehen, nicht bloß wenn er Citate geben wollte aus Werken, welche den Schülern nicht zugänglich ſind, 
ſondern auch wenn er in den Citaten ihm zugänglicher Stellen nicht Maß halten wollte. Das Maß 
aber iſt auch hier überſchritten, wenn mehr gegeben wird, als zur Erklärung der vorliegenden Stelle nö- 
thig iſt, es muͤßte ſonſt ſein, daß es ſich um Nachweiſung der Frequenz eines gewiſſen Gebrauchs bei dem 
vorliegenden Schriftſteller handelte; wiewohl auch hier für den Schüler es nicht erforderlich iſt, die 
Beweisſtellen ihm alle einzeln aufzuzählen. Soll aber eine Stelle eines andern als des vorliegenden 
Werkes oder Schriftſtellers zur Erläuterung der betreffenden Stelle herbeigezogen werden, ſo wird es in 


) Dieſe Anſichten finden wir auch in der von Claſſen beſorgten neuen Ausgabe der Attika von Jacobs befolgt. „Ich 
habe, jagt er Vorr. S. XVIII. die von Jacobs angenommene Sitte, zur Beſtätigung der grammatiſchen Erläuterungen auf 
die betreffenden Paragraphen der gangbarſten griechiſchen Grammatiken zu verweiſen, nicht verlaſſen wollen. Das Wünſchens⸗ 
wertheſte bleibt zwar immer, daß der Schüler fort und fort ſeine Grammatik zur Hand habe, und ſich auch unaufgefordert 


über Alles darin Raths erhole, bis er eine vollſtändige Vertrautheit mit derſelben gewinnt. [Dies iſt auch Niſſen's Anſicht 


a. a. O. S. 49.] Da indeſſen bei wichtigeren Fällen eine ſolche Erinnerung für zweckmäßig gehalten iſt, fo habe ich 
zu den Citaten von Buttmann, Roſt, Matthiä, dem Viger von Hermann, auch noch die viel gebrauchte Gram⸗ 
matik von Kühner hinzugefügt. Wenn ich in einzelnen Fällen auch auf andere Bücher verwieſen habe, namentlich auf 
Buttmann's Ausgabe der vier Platoniſchen Dialoge und der Midiana, fo war es zugleich mein Wunſch, ſtrebſame Schüler 


auf dieſe trefflichen Bearbeitungen aufmerkſam zu machen, welche ich noch immer zum Privatſtudium ganz vorzüglich geeignet 
halte.“ R 
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der Regel das Zweckmäßigſte fein, dieſelbe, fo weit ſie nothwendig erſcheint, vollſtändig auszuſchrei— 
ben. Wir ſagen, in der Regel, — denn gern laſſen wir uns da eine Ausnahme gefallen, wo der Beſitz 
des citirten Autors bei dem Schüler vorausgeſetzt werden darf. Der Schüler z. B., der den Sophokles 
lieſet, wird doch gewiß auch im Beſitze des Homer ſich befinden, und fo mag immerhin der Commentar 
ſeiner Ausgabe gehörigen Orts ihn auf dieſen verweiſen, ohne die Worte der citirten Stelle ſelbſt mit 
aufzunehmen *). | 
11. Haben wir uns übrigens in Betreff der ſprachlichen Erklärung gegen die bloßen Verweiſungen 
auf den Schülern unzugängliche grammatiſche Werke ausgeſprochen, aus denen dieſelbe geſchöpft werden 
könne; ſoll vielmehr die Ausgabe dasjenige, was fie nicht dem Lehrer überlaſſen zu müſſen glaubt, in 


geeigneter Faſſung — namentlich in gedrängter Kürze — ſelbſt darbieten: fo müſſen wir denſelben Grund⸗ 
ſatz auch hinſichtlich der Sacherklärung aufſtellen. In gewiſſem Sinne gehört dahin ſchon die Ein⸗ 


leitung, ſowie die Inhaltsangabe des Ganzen oder einzelner Theile, nebſt den Andeutungen über Folge 
und Zuſammenhang der Gedanken. Doch haben wir hier inſonderheit alle diejenigen Realien im 
Sinne, deren Kenntniß zum richtigen Verſtändniß eines Schriftſtellers oder Werkes im Ganzen oder Ein— 
zelnen unentbehrlich iſt, geſchichtliche, geographiſche, mythologiſche, archäologiſche 
u. ſ. w. und nicht bei dem Schüler vorausgeſetzt werden kann; desgleichen metriſche Erörterungen. 
Auch hier möge der Herausgeber nie vergeſſen, daß er zunächſt für das Bedürfniß des Schülers arbeitet, 
deſſen Bibliothek in der Regel ſpärlich beſtellt iſt, und ihn nicht zur Erläuterung dieſer oder jener Stelle 
auf Werke verweiſen, die zu erlangen gar nicht in ſeiner Macht ſteht, ſondern vielmehr dieſe Erläuterung, 
fo weit es nöthig iſt, in den Commentar ſelbſt aufnehmen. Wenn übrigens dabei zugleich Nachweiſun⸗ 
gen von Schriften gegeben werden, aus denen dieſelbe geſchöpft iſt, oder in denen das Ausführlichere 
über den in Rede ſtehenden Gegenſtand zu finden iſt, fo iſt dies ein ragegyoy oder Emr/werpov, welches 
wenigſtens dem Lehrer nützlich werden, und auch mitunter für den weiter vorgeſchrittenen Schüler zur Er⸗ 
weiterung ſeiner Bücherkenntniß auf dem Gebiete verſchiedener Wiſſenſchaften von Nutzen ſein kann. Wir 
nehmen es daher z. B. dankbar an, wenn Rauchenſtein in ſeiner Einleitung zu der Rede des Lyfias 
gegen Eratoſthenes an Scheibe's Schrift über die oligarchiſche Umwälzung in Athen erinnert, oder an 
einer andern Stelle auf Böckh's Staatshaushalt der Athener verweiſet u. ſ. w. *) Gewiß wird der 
ſtrebſame Schüler, je mehr er zum Bewußtſein deſſen gelangt iſt, was zu einem umfaſſenden und gründ⸗ 
lichen Verſtändniß des geleſenen Schriftſtellers oder Werkes gehört, um fo mehr auch ſich nach den Hülfs⸗ 
mitteln deſſelben umzuſehen anfangen, und, was ihm dazu zu Gebote ſteht, benutzen. Gleichwohl glauben 
wir, dem eben aufgeſtellten Grundſatze gemäß dürfe der Herausgeber bloß Wörterbuch und Grammatik 
als die beiden unentbehrlichſten Huͤlfsmittel in ſeinen Händen vorausſetzen. 

12. Hinſichtlich der ſprachlichen wie der ſachlichen Erklärung kann übrigens noch die Frage ent— 
ftehen, inwiefern es rathſam ſei, für dieſelbe durch Zuſammenſtellung des lerikaliſch zu erläuternden Sprach— 
materials eines Schriftſtellers in einem demſelben angehängten Specialwörterbuche, ſo wie der der 
Erläuterung bedürftigen Nealien in einem Realindex zu ſorgen. Was das Erſtere betrifft, fo würde die 


„) Wir freuen uns, in den obigen Anſichten gleichfalls mit Herrn Sauppe a. a. O. übereinſtimmen zu können, welcher 
für feine Sammlung den Grundſatz aufſtellt: „Alle Anhäufung von Parallelſtellen wird vermieden; wo es daher eine anzu— 
führen zweckmaͤßig ſcheint, wird ſie, ſobald ſie nicht aus dem erklaͤrten Werke ſelbſt entnommen iſt, fo weit fie nothwendig er— 
ſcheint, vollſtändig ausgeſchrieben.“ 

c) „Zur Erklärung von hiſtoriſchen oder antiquariſchen Punkten habe ich mich, wie es auch Jacobs bisweilen gethan 
hat, öfters auf unſere beſten Lehrbücher, und bei beſondern Veranlaſſungen auch auf ſpeeiellere Unterſuchungen bezogen. Ein⸗ 
mal erſcheint es mir recht, unſere Schüler in die Bekanntſchaft vorzüglicher wiſſenſchaftlicher Werke einzuführen; ſodann 
glaubte ich auch Lehrern einen Dienſt zu erweiſen, wenn ich bei wichtigern Fragen die Hülfsmittel zu weiterer Nachforſchung 
namhaft machte.“ Claſſen a. a. O. Vorrede p. XIX. 
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Hinzufügung eines ſolchen die Aufgabe des Commentars der Schulausgabe etwas modificiren. Während 


wir von der Vorausſetzung ausgingen, daß derſelbe in lexikaliſcher Hinſicht das gewähren ſolle, was aus 
dem Wöͤrterbuche, deſſen Gebrauch wir dem Schüler nicht erlaſſen wollten, zu ſchöpfen für den Schüler 
entweder nicht möglich, oder zu ſchwer ſei: würde jetzt das Specialwörterbuch einerſeits an die Stelle des 
allgemeinen Wörterbuches treten, andererſeits aber auch gerade die beſondern lexikaliſchen Er- 
läuterungen des betreffenden Schriftſtellers darzubieten haben, welche ſonſt in dem Commentar aufzuneh⸗ 
men ſein würden. Alles Lexikaliſche würde demnach von dieſem auszuſchließen ſein. — Daß, ſo wie man 
auf der unterſten Stufe bei Elementarbüchern dem Schüler durch angehängte Vocabularia zu Hülfe kommt, 
jo auch auf der Mittelſtufe, wo er zu der Lectüre der leichtern Schriftſteller ſelbſt übergeht, Specialwör⸗ 
terbücher zu denſelben, vorausgeſetzt daß ſie zweckmäßig angelegt ſind, dem Schüler eine angemeſſene Er— 
leichterung der Lectuͤre darbieten können, wollen wir nicht in Abrede ſtellen. Gern pflichten wir vielmehr 
der von Ameis bei der Anzeige von Theiß Wörterbuche zur Anabaſis (Jahns N. J. B. Bd. 38, H. 4. 
S. 421) ausgeſprochenen Anſicht bei, daß man den Nutzen, den der Gebrauch eines allgemeinen Wörter— 
buches hinſichtlich der gründlichern Kenntniß des Sprachſchatzes und der Einſicht in den Sprachgeiſt bei 
Schülern auf der Mittelſtufe, wie ſie wirklich ſind, leicht zu hoch anſchlage, und wenn wir demzufolge 
ſolche Schüler nur auf den Gebrauch eines Handwörterbuches von mäßigem Umfange beſchränkt zu 
ſehen wünſchen, ſo wird der Nutzen, welchen dieſes ihnen gewähren kann, vielleicht eben ſo gut durch ein 
Specialwörterbuch (z. B. zum Nepos, zum Cäſar, zum Curtius u. ſ. w.) zu erreichen ſein. Wenn in⸗ 
deſſen die Rede davon iſt, ob bei Bearbeitung einer erklärenden Schulausgabe alles Lexikaliſche von 
dem Commentar ausgeſchloſſen und in ein derſelben beizugebendes Wörterbuch verwieſen werden ſolle, ſo 
ſcheint uns dieſe Trennung dem Zwecke der Ausgabe weniger entſprechend. Vielmehr halten wir dann 
dafuͤr, daß dieſe, unter Vorausſetzung des Gebrauches eines allgemeinen Wörterbuches, in den Noten auch 
alle die lexikaliſchen Erläuterungen darbieten müſſe, welche an der betreffenden Stelle erforderlich find. 
Wir brauchen hier nur an den oben angedeuteten Zweck der erklärenden Beigaben zu dem zu leſenden 
Terte zu erinnern. Dieſer wird am leichteſten und gewiß auch ohne Nachtheil für den Schuͤler erreicht, 


wenn er an der zu erklärenden Stelle auch in lexikaliſcher Hinſicht das findet, was er aus feinem Woͤr⸗ 
terbuche nicht leicht oder gar nicht zu ſchöpfen im Stande iſt. Nur für denjenigen mag das Special 


wörterbuch beſtimmt bleiben, dem nicht außer dem allgemeinen Wörterbuche auch eine erklärende Aus⸗ 
gabe, wie wir ſie im Sinne haben, zu Gebote ſteht; und ſo würden denn Specialwörterbücher für fich 
eine noch von den erklärenden Schulausgaben verſchiedene Gattung von Huͤlfsmitteln zur Förderung der 
Lectuͤre ausmachen; dieſes aber auch nur noch auf der mittleren, nicht auf der oberſten Stufe. — 
Etwas anderes iſt es freilich, wenn, abgeſehen von den in den Noten gegebenen lerikaliſchen Erörterungen, 


durch eine Zuſammenſtellung eigenthuͤmlicher ſprachlicher Erſcheinungen in einem der Ausgabe beigefügten’ 


alphabetiſchen Regiſter noch ein beſonderer Zweck verfolgt wird. Wir meinen hier aber den Zweck, wel— 


chen z. B. Claſſen in ſeiner neuen Bearbeitung der Attika ins Auge gefaßt hat, indem er derſelben 


nicht bloß ein Verzeichniß der wichtigeren grammatiſchen Erſcheinungen in den ausgehobenen Stuͤcken, 
ſondern auch ein Verzeichniß bemerkenswerther Wörter und Ausdrücke beigab. Es war 
(nach Vorr. S. XVII) vor Allem ſein Beſtreben, „die innere Geſetzlichkeit der ſprachlichen Erſcheinungen 
in klarem und beſtimmtem Ausdruck darzulegen, und den Blick der Schuͤler fuͤr die wiederholte Beobach— 
tung zu ſchärfen.“ Wir erkennen aber in dieſem Beſtreben eine uns ſehr erfreuliche Beſtätigung der 
oben S. 20 ausgeſprochenen Forderung, daß auch das ſprachliche Element an und fuͤr ſich 
bei der Lectuͤre gehörig gewuͤrdiget und das Eindringen in die Eigenthuͤmlichkeit der Sprache nicht bloß 
als Mittel zum Verſtändniß des Geleſenen betrachtet werden ſolle. Da er aber ſo viel wie möglich 
den Gewinn für ein vertrauteres Verſtändniß der Sprache aus dem Buche ſelbſt ſchoͤpfen wollte, fo 
wies er theils an den einzelnen Stellen auf die verwandten Fälle, die fruͤher oder ſpäter vorkommen, 
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fleißig hin, und fo ift das Buch reich an Citaten, welche ſich alle in den oben angedeuteten Schranken 
halten, theils brachte er in den beiden angehängten grammatifchen Regiſtern alle bemerkens— 
werthen Eigenthuͤmlichkeiten des Ausdrucks zu einer möglichſt vollſtändigen Ueberſicht. „ Dieſe Regiſter, 
bemerkt er ausdruͤcklich, follen zwar nicht das Wörterbuch erſetzen, aber ihr fleißiger Gebrauch werde hof— 
fentlich die Aufmerkſamkeit auf das Bedeutſame wecken und ſchärfen, und die Sicherheit des grammatiſchen 
Gefuͤhls und Urtheils durch die Beachtung einer reichen Analogie fördern.“ Aus dieſem Geſichtspunkte 
betrachtet erkennen wir in dieſen Regiſtern eine ſehr dankenswerthe, den Zwecken des Unterrichts förderliche 
Zugabe zu den das Beduͤrfniß der Schuͤler beruͤckſichtigenden Anmerkungen, mit welchen dieſes fuͤr die 
heranreifenden Schüler der oberen Gymnaſialclaſſen beſtimmte Buch ausgeruͤſtet iſt. 

Hinſichtlich der Beigabe eines Realindexr pflichten wir dagegen Weismann (a. a. O. S. 17) 
bei, welcher nicht dahin ſtimmt, alle hiſtoriſchen, geographiſchen, mythologiſchen u. dergl. Erläuterungen 
aus den Anmerkungen zu verbannen und in einen Inder zu verweiſen. Es erſchwert dies dem Schuͤler 
die Sache ohne Noth, und außerdem wird er dadurch leicht verleitet, eine Erklärung, welche gerade 
für die vorliegende Stelle beſonders zu beachten wäre, zu uͤberſehen. Zuweilen würde auch in dem In— 
der, welcher dann alles unter einen Artikel Gehoͤrige mit einem Male zuſammen zu faſſen hätte, eine 
große Umſtändlichkeit nicht zu vermeiden ſein, während ſich in den Anmerkungen bei der betreffenden Stelle 
die ganze Sache vielleicht mit wenigen Worten abthun läßt. Dahingegen wird ein Sachregiſter von 
Nutzen ſein, welches dem Schuͤler da, wo das Gedächtniß ihm untreu iſt, bei Wiederkehr derſelben Sache 
das Auffinden erleichtert. 

13. Noch bleibt die nicht unwichtige Frage zu erörtern uͤbrig: wie ſoll ſich die Schulausgabe bei 
Verſchiedenheit der Erklärung einer Stelle verhalten? Wir meinen, dem Herausgeber 
bleibt wenigſtens in den meiſten Fällen nichts anderes uͤbrig, als die Erklärung zu geben, welche nach 
ſorgfältiger Erwägung ihm die richtigſte zu ſein ſcheint, das poſitive Reſultat der eignen Unterſuchung. 
Dabei kann es allerdings der Fall ſein, daß der Lehrer mit dem Commentator in Conflict geräth, wenn 
ſeine Unterſuchung ihn zu einem andern Reſultate gefuͤhrt hat. Dies wird er dann freilich, je wichtiger 
dieſe Verſchiedenheit der Anſichten fuͤr die Auffaſſung des Ganzen iſt, um ſo weniger zu verſchweigen ge— 
neigt ſein, ja es wuͤrde ihm eine der Wiſſenſchaft unwürdige Reſignation zugemuthet werden, wollte man 
von ihm verlangen, daß er hier mit dem als richtig Erkannten zuruͤckhalten ſollte. Je nach dem Stand— 
punkte der Schüler wird er aber eben hier die Gelegenheit nehmen, was ja ohne Herabſetzung des Wer— 
thes der Ausgabe ſelbſt geſchehen kann, ihren Scharfſinn in der Beurtheilung des pro und contra zu 
üben. Zu dieſem Endzwecke wünſchen wir daher auch in den Ausgaben für die oberen Claſſen, daß es 
in wichtigen Fällen, welche der Herausgeber mit richtigem Tacte auszuwählen wiſſen wird, an Andeu— 
tungen verſchiedener Erklärungen nicht fehlen möge, wobei es übrigens für den Zweck der 
Ausgabe ganz gleichgültig iſt, welcher Gelehrte etwa die eine oder andere Erklärung aufgeſtellt oder in 
Schutz genommen hat, und halten wir die Anführung von Namen hier für überflüſſig. Ueberhaupt 
bedarf es hier um der Schüler willen bei keiner Erklärung der Anführung eines Gewährsmannes, und 
wir wenigſtens würden es nie dem Herausgeber zum Vorwurfe machen, wenn er die von irgend einem 
Interpreten aufgeſtellte Erklärung, falls er es für paſſend hielte, ſelbſt einmal mit den EU, Worten 
deſſelben anführte, ohne honoris causa auch den Namen des Urhebers hinzuzufügen. 

Was von den Verſchiedenheiten der Erklärung überhaupt gilt, das gilt von denſelben auch an kri- 
tiſch ſchwierigen und zweifelhaften Stellen. Varianten ſind auch nach unſerm Dafürhalten 
von der Schulausgabe im Allgemeinen auszuſchließen, und ſtimmen wir ganz mit Sauppe überein, 
wenn er in der mehrerwähnten Ankündigung der neuen Sammlung die Wahl oder Bildung des Textes 
als eine Arbeit bezeichnet, „der ſich der Erklärer für ſich natürlich unterziehen muß, deren Vollendung aber 
vorausgeſetzt wird, ehe er an die Ausarbeitung des Commentars geht, und die außerhalb des Bereiches 
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dieſer Ausgaben liegt.“ — „Daher darf nur in feltenen Fällen, wo der Sinn der Stelle weſentlich ſich aͤn⸗ 
dert, oder ſich leicht eine das Nachdenken anregende Bemerkung anknüpfen läßt, eine kurze 
kritiſche Andeutung gegeben werden; dies aber nur bei den für die oberſten Claſſen beſtimmten Wer⸗ 
ken.“ Dieſem Principe iſt daher auch Rauchen ſtein in der vorliegenden Bearbeitung des Lyſias treu 
geblieben, und fo wünſchen wir, um nur ein Beiſpiel anzuführen, auch in einer Schulausgabe des Ho⸗ 
raz, welche ja nur für die höheren Claſſen beſtimmt ſein kann, die wichtigſten Verſchiedenheiten der Les⸗ 
art nicht unberückſichtigt zu ſehen. Ebenſo wird an manchen verzweifelten Stellen des Sophokles die 
Erwähnung derſelben nicht zu umgehen, und der Herausgeber ſelbſt kaum im Stande ſein, eine Lesart 
oder Conjectur, welche er für vollkommen geſichert hält, in den Text zu ſetzen. Unbedenklich werden wir 
übrigens es finden, wenn in dergleichen Stellen, um den Tert lesbar zu machen, anſtatt der entſchiedenen 
Corruptel ſelbſt eine plauſible Conjectur (doch nicht ohne Andeutung derſelben) in den Tert aufgenommen 
wird. Es würde nicht ſchwer ſein, die Sache an ein Paar Dutzend Beiſpielen aus den eben genannten 
Schriftſtellern zu erläutern; doch halten wir dies für überflüſſig. Jedem Schulmanne, der dieſelben ſei— 
nen Schülern zu erklären hat, werden ſich auch ohne unſere Nachweiſung Stellen, wie wir ſie im Sinne 
haben, darbieten, und er wird dieſelben, ohne den Hauptzweck der Lectüre zu beeinträchtigen, zur Uebung 
des Scharfſinns feiner Schüler gewiß nicht unbenutzt laſſen 9. 

14. Bei Gelegenheit der kritiſchen Conſtituirung des Tertes müſſen wir auch noch der Inter- 
punction gedenken, auf welche die Schulausgabe eine ganz beſondere Sorgfalt zu verwenden verpflich⸗ 
tet iſt. Treffliche Bemerkungen hat daruber Jahn beigebracht in feiner Anzeige von Süpfle's Horaz, 
Jahrb. f. Phil. u. Pädag. Bd. 50, Heft 2. Auch Buttmann Ausführl. Gramm. $. 15. Anm. 
5 u. 6. verdient nachgeleſen zu werden. Daß die Interpunction mitunter in das Gebiet des Commen⸗ 
tars eingreift, iſt bekannt, und wir glauben daher, daß der Zweck einer Schulausgabe jedenfalls es recht⸗ 
fertige, wenn durch die Interpunction auch bereits die Auffaſſung einer Stelle angedeutet wird, welche 
der Erklärer als die richtige anerkennt. Der Interpunction ſich daſelbſt ganz zu enthalten, iſt oft un⸗ 
möglich (wie z. B. Hor. Sat. 1, 3, 69 — 72, amari si volet: hac lege in trutina ponetur eadem; 
oder: amari si volet hac lege, in tr. pon. eadem); was bleibt alſo anders dem Herausgeber übrig, 


) Was beiläufig die Behandlung des Textes mit Rückſicht auf die Vorſchrift des Juvenal: maxima debetur puero re- 
verentia betrifft, ſo finden wir in der Schulausgabe unter Umſtänden auch Auslaſſungen oder Veränderungen zuläſſig; nur 
müſſen erſtere nicht von der Art ſein, daß eben dadurch die Aufmerkſamkeit auf dasjenige rege gemacht wird, was man dem 
Blicke derjenigen, für welche die Schulausgabe beſtimmt iſt, mit Recht entziehen zu müſſen glaubt. Wir billigen daher z. B. 
das von Weismann, Geiſt und Schöne in ihren Ausgaben Lucianiſcher Stücke beobachtete Verfahren vollkommen; 
Geiſt und Schöne haben ſich darüber in den Vorreden, Weismann in dem oben angeführten Programme S. 9, auf eine 
befriedigende Weiſe ausgeſprochen. Dagegen ſcheint uns nichts abgeſchmackter als die Prüderie, mit welcher Dübner, ohne 
auch nur im Allgemeinen eine Andeutung davon zu geben, in ſeiner Ausgabe des Tacitus verfahren iſt. Einige Stellen, die 
er wahrſcheinlich mit zarter Rückſicht auf die Sittlichkeit feiner jungen franzöſiſchen Leſer des Tacitus, welche doch aber auch 
wol nicht früher an dieſe Lectüre kommen werden, als die deutſche Jugend, ſtillſchweigend geändert oder ausgelaſſen hat, fin⸗ 
den ſich nachgewieſen in der Zeitſchrift für das Gymnaſ. Weſen, Jahrg. 1, H. 2, S. 232. Es iſt daraus wenigſtens erſichtlich, 
was für unbedenkliche und unſchuldige Worte man in der Stadt der berüchtigten Mysteres ſchon für bedenklich hält von ge⸗ 
reiften Schülern leſen zu laſſen. Dem Lehrer wollen wir übrigens an Stellen, wie die, welche wir hier im Sinne haben, 
das von Döderle in (Pädagogiſche Bekenntniſſe, in ſeinen Reden und Aufſätzen, Th. 1, S. 239) erwähnte Verfahren Bre⸗ 
mi's empfohlen haben. [Bremi pflegte zu erzählen, daß er gewiſſe homeriſche Verſe, die durch ihre Naivetät manchen Leh⸗ 
rer in Verlegenheit ſetzen und ſich oft wol gar müſſen überhüpfen laſſen, mit ganz abſonderlicher Gründlichkeit zu erläutern 
pflege, z. B. bei dem Verbo ausführlicher als irgend je von der Auslaſſung des Augments und Abkürzung der volleren 
Form ſpreche, und alle denkbaren Synonyma von e5 , durchgehe. „Man muß nur nicht thun, als ob's was Beſonderes wäre, 


iſt der vielfach anwendbare Rath des geſtiefelten Katers.“] Daß endlich Schriftſteller wie Juvenal nicht in usum scholarum 
bearbeitet werden können, verſteht ſich von ſelbſt. 
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als das eben angegebene Verfahren, welches dem Verfahren hinſichtlich der Erklärung verſchieden aufzu⸗ 
faſſender Stellen ganz analog iſt? “N 

15. In was für einer Sprache aber ſoll die Schulausgabe bearbeitet werden: lateiniſch oder 
deutſch? Das iſt eine Frage, deren Beantwortung mit der in unſern Tagen vielfach behandelten Streit— 
frage über das Lateinſprechen bei der Interpretation der Claſſiker zufammenhängt. Was dieſe 
letztere betrifft, ſo nehmen wir keinen Anſtand, nach den in dieſer Beziehung gemachten Erfahrungen uns 
gegen daſſelbe auch in der oberſten Claſſe zu erklären, wenn gleich wir keinesweges geneigt ſind, eine An— 
leitung zum mündlichen Gebrauch der lateiniſchen Sprache fo unbedingt aus unſern Gymnaſien zu ver 
weiſen, wie dies in unſern Tagen von einigen Reformern unſres Gymnaſialweſens geſchehen iſt. Nur bei 
der Erklärung der alten Claſſiker die lateiniſche Sprache zum Vehikel der Erklärung zu machen, und eben 
dadurch unverkennbar dieſe ſelbſt und das Verſtändniß theilweiſe zu erſchweren, halten wir nach den ge— 
machten Erfahrungen für unpraktiſch und mit der gerechten Forderung eines möglichſt raſchen Fortſchrittes 
in der Lectüre für unvereinbar ). Aus demſelben Grunde aber halten wir den Gebrauch der lateiniſchen 


) Man hat häufig da, wo über das Lateinſprechen in den Gymnaſien geſtritten iſt, das Lateinſprechen an und für 
ſich und den Gebrauch der lateiniſchen Sprache bei der Interpretation der claſſiſchen Schriftſteller nicht unterſchieden, weil 
ſehr häufig daſſelbe nur in dieſer letztern Beziehung ſeine Anwendung gefunden hat. Vielleicht hat eben dieſer Umſtand, in 
Folge deſſen die Lectüre vielfach beeinträchtigt iſt, manche zu Gegnern der Uebung im Lateinſprechen überhaupt gemacht. 
Wenn aber von den Gegnern des Lateinſprechens und des Lateinſchreibens (d. h. des Schreibens in freien Auffüz 
tzen), welche ſich häufig in einer und derſelben Perſon vereinigt finden, doch immer noch nach wie vor auf eine tüchtige und 
gründliche Erlernung der lateiniſchen Sprache durch Grammatik und Exereitien (neben der Lectüre) gedrungen wird, zu wel— 
chen auch die vielbeſprochenen Extemporalia gehören, ſo glauben wir dahin auch die Uebung rechnen zu dürfen, welche 
im richtigen mündlichen Ausdrucke eigner Gedanken beſteht. Man wolle nur an das, was wir eigne Gedanken des 
Schülers nennen, einen billigen Maßſtab anlegen, und auch das ſchon für eigne Gedanken gelten laſſen, wenn er über 
irgend einen Gegenſtand, der durch den Unterricht erſt zu ſeinem geiſtigen Eigenthum geworden iſt, ſich ausſpricht, z. B. 
den Inhalt eines geleſenen Abſchnittes in lateiniſcher Sprache referirt, oder Fragen, die ihm über denſelben vorgelegt 
werden, beantwortet, oder ſeine Anſicht über irgend einen in ſeiner Sphäre liegenden Gegenſtand rechtfertigt u. dergl. Er— 
fahrene Schulmänner, meinen wir, werden hier ſchon das Mögliche und Erreichbare von dem Unerreichbaren, das Zweck— 
mäßige von dem Unzweckmäßigen zu unterſcheiden wiſſen. Eine ſolche Uebung wird ſich zunächſt an eine mehr oder minder 
freie Reproduction eines auswendig gelernten Stoffes anknüpfen laſſen, und ſteht in ſehr naher Verwandtſchaft mit der extem— 
poralen ſchriftlichen Ueberſetzung eines ihm vorgeſagten, oder mit der mündlichen eines ihm vorliegenden 
(natürlich feine Kräfte nicht überſteigenden) deutſchen Textes. Wer dieſe Uebungen eben zur Erzielung grammatiſcher, lexi— 
kaliſcher und der von beiden noch zu unterſcheidenden ſtiliſtiſchen Sicherheit und Gewandtheit für zuträglich halt, von dem 
ſehen wir nicht ein, weshalb er nicht auch dieſe Gewandtheit, zum Mindeſten bei den dazu vor andern befähigten Schülern, 
durch jene andern mündlichen Uebungen zu fördern für zweckmäßig hält. „Alles Sprechen darf nur betrachtet werden als 
das ſchnellſte Extemporale, und kann nichts anderes fein, als das natürliche Reſultat einer tüchtigen Leetüre.“ 
[S. Ameis Zeitſchr. für G. W. 1849. H. 2, S. 112.] Cbenſo urtheilte auch Palm in der Meißner Lehrerverſamm⸗ 
lung: „Lateinſprechen wolle er nur als eine Art von mündlichem Extemporale geübt wiſſen, beim Wiedergeben des 
Inhalts von einem geleſenen Abſchnitt.“ Jahrb. für Phil. u. Päd. B. 55. H. 1. S. 112. Eben derſelbe hält es in 
ſeiner beachtungswerthen Schrift über Zweck, Umfang und Methode des Unterrichts in den claſſiſchen Sprachen auf den 
Gymnaſien, Leipzig 1848, S. 19, obgleich er ſich auch gegen das ſogenannte lateiniſch Interpretiren erklärt, nicht nur 
für unbedenklich, ſondern auch für empfehlungswerth, von Zeit zu Zeit eine Stelle lateiniſch mit den Schülern zu be— 
ſprechen oder wenigſtens die Erklärung lateiniſch zu wiederholen, ſobald man Schüler habe „ die durch die Lectüre und die 
ſchriftlichen Uebungen genug gefördert find. Nur Eins iſt es, wodurch dieſe Sprachübungen jetzt ins Gedränge gera— 
then — die Menge der anderweitigen Lehrgegenſtände, für welche in unſern Gymnaſien Raum geſchafft werden ſoll. Da 
müſſen dann freilich die alten Sprachen und gerade dieſe auf dieſelben ſich beziehenden Uebungen, deren Nutzen 
für die Ausbildung der verſchiedenſten geiſtigen Kräfte nicht leicht wird in Abrede geſtellt werden können, fi in immer engere 
Gränzen zurückziehen, und die letztern müſſen, eben um die der Leetüre zu widmende Zeit nicht allzuſehr zu beſchränken, 
vielleicht ganz eingeſtellt werden. Wenn man übrigens zur Vertheidigung und Rechtfertigung derſelben etwa ihre 
Nothwendigkeit behufs künftiger Staatsprüfungen hat geltend machen wollen, ſo hat man freilich hier zu einer in un⸗ 
ſerer Zeit ſehr unbrauchbaren Vertheidigungswaffe gegriffen. Denn das wird man hoffentlich immer mehr einſehen, daß, 
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Sprache in der Schulausgabe, wie wir fie wünfchen, für unangemeſſen, ſelbſt wenn dieſelbe von an⸗ 
erkannten Meiſtern im Gebrauche derſelben angewandt würde, ſo daß der Schuͤler nicht Gefahr liefe, aus 
feiner Ausgabe ſich allerlei anzueignen, was der Lehrer in den für lateiniſchen Stil beſtimmten Stunden 
genöthigt wäre ihm wieder abzugewöhnen. Daß deſſenungeachtet von Schülern der oberſten Claſſen auch 
ein lateiniſcher Commentar mit Nutzen werde gebraucht werden können, ſtellen wir damit nicht in Abrede. 


Iſt aber unſer Princip hinſichtlich der geſammten Behandlung der claſſiſchen Lectüre, unter Benutzung ei— 


ner zweckmäßig eingerichteten Schulausgabe, das Richtige, ſo glauben wir mit Recht auch für dieſe die 
deutſche Sprache in Anſpruch nehmen zu müſſen. Wir freuen uns, daſſelbe auch von Haupt und 


Sauppe in ihrer Sammlung anerkannt zu ſehen. Damit aber bürfte zugleich auch die Ausſtattung der 


beigegebenen Anmerkungen mit Auszügen aus lateiniſchen oder griechiſchen Scholiaſten in der Urſprache 
meiſtens als unzuläſſig erſcheinen, welche überdies ſchon dann wegfallen muͤſſen, wenn der Herausgeber 
es ſich zur Aufgabe macht, nicht notas variorum in der Faſſung und Sprache der Urheber, ſondern nach 
ſorgfältiger Prüfung ſeine eigne Erklärung, gleichviel wen dieſelbe zum erſten Urheber hat, mit ſeinen eig— 
nen Worten mitzutheilen. 

16. Schließlich dürfen wir noch die Frage nicht unberührt laſſen, ob es zweckmäßiger ſei, die erklä⸗ 
renden Anmerkungen unter den Tert zu ſetzen, oder fie auf denſelben folgen zu laſſen. Wir wiſſen 
ſehr wohl, was ſich in didaktiſcher Hinſicht gegen den Gebrauch eines Textes mit untergelegten Noten in 
der Schule ſagen läßt und ſchon oft genug geſagt iſt, und verweiſen auf das über denſelben ausge— 
ſprochene Verdammungsurtheil in dem Silber ſchen Programme (ſ. o. S. 2.), welches ſich theils auf 
den von den Schülern zu machenden Mißbrauch der Noten, theils auf eine fehlerhafte Einrichtung der⸗ 
ſelben ſtützt. Laſſen wir den letzten Vorwurf einmal auf ſich beruhen, und denken wir uns im Gegen⸗ 
theil die Noten dem mehrfach im Obigen angedeuteten Zwecke durchaus entſprechend, ſo halten wir dafür, 
daß freilich auch in dieſem Falle der unfleißige Schüler zu einem Mißbrauche oder unrichtigen Gebrauche 


derſelben veranlaßt werden kann, indem er ſie nicht fo benutzt, wie wir fie benutzt zu ſehen wünfchen, und 


alſo Hülfe in denſelben ſucht zu einer Zeit, wo er dieſelbe ſchon geſucht und — falls ſie da iſt — gefun— 
den haben ſollte. Allein wenn wir die nach unſerm Principe eingerichteten Noten ſelbſt von dem Lehrer 
bei dem Unterrichte berückſichtigt zu ſehen wünſchen dürfen, ſo wird jedenfalls für den fleißigen Schü⸗ 
ler kein Schaden daraus entſtehen, daß er ſie zugleich mit ſeinem Terte in der Schule vor ſich hat, — 
den unheilbar trägen, welcher des Lehrers Anweiſung, wie er ſeine Schulausgabe zu benutzen habe, nicht 
befolgt, müſſen wir dabei freilich der Gefahr eines möglichen Mißbrauchs derſelben preisgeben. Will 
man indeſſen dieſer Gefahr dadurch begegnen, daß man die Noten hinter den Text verweiſet, ſo 


wenn denn unſere Gymnaſien oder Gelehrtenſchulen nach einem richtig verſtandenen Bedürfniſſe der Zeit nicht mehr die 
ſogenannte philologiſche Ausbildung ihrer Schüler zur Hauptſache machen dürfen, der Schüler im Allgemeinen 
auch nicht bis zu derjenigen Fertigkeit im mündlichen Gebrauche der lateiniſchen Sprache gebracht werden kann, in Folge 
welcher er bei einer theologiſchen, juriſtiſchen oder gar medieiniſchen Prüfung im Stande wäre, ſich in dieſer Sprache über 
die Gegenſtände ſeiner Fachwiſſenſchaften auszudrücken, ohne Gefahr zu laufen, das, was er wirklich weiß, in Folge des 
ihm angelegten Hemmſchuhes der fremden Sprache doch nur unvollkommen an den Tag zu legen. Wo man ihn aber in dieſe 
Verlegenheit bringen wollte, da würde man ihm ein unverkenn bares Unrecht thun. Etwas Anderes iſt es mit den an den Phi— 
lologen vom Fach wie überhaupt, ſo auch bei ſeiner Prüfung zu machenden Anſprüchen. Will man aber bei der Prüfung 
von Theologen, Juriſten und Medieinern zugleich das Maß ihrer claſſiſchen Schulbildung und Sprachkenntniſſe ermitteln 
(was zum Mindeſten bei den Theologen keine Unbilligkeit iſt), ſo giebt es offenbar dazu andere Mittel, als eben dieſes, deſſen 
Anwendung nicht bloß in der eben erwähnten Beziehung vielfachen Bedenken unterliegt, ſondern auch mit den veränderten 
Anſprüchen an unſere Gymnafien in offenbarem Widerſpruche ſteht. Laſſen wir daher, bei unſerer Vertheidigung der Uebungen 
im mündlichen Gebrauche der lateiniſchen Sprache innerhalb der oben angedeuteten Gränzen, die künftigen Staatsprüfungen 


lieber ganz unberückſichtigt; doch möge die Sache von dem von uns aufgefaßten eee aus unſern Amtsgenoſſen zu 
wiederholter Prüfung empfohlen ſein. 
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finden wir es wenigſtens zweckmäßiger, daß dieſelben als beſondere Hefte von dem Texte geſondert gedruckt 
werden, damit fie bei der Benutzung neben denſelben gelegt werden können, ſo wie Eyſell's und 


Weismann's neueſte Sammlung lucianiſcher Stücke (ſ. o. S. 3) eingerichtet iſt. — (Nichts iſt un⸗ 
bequemer, als das Nachſehen in einem Commentar hinter dem Texte, zumal wenn in dem Terte ſelbſt gar 
nicht einmal eine Andeutung gemacht iſt, daß zu einer Stelle dort etwas angemerkt ſei, wie z. B. in 
Witzſchel's Schulausgabe der Antigone. Da wird der Leſer oft auf eine ſehr unangenehme Weiſe ge— 
neckt und durch vergebliches Nachſehen aufgehalten.) In dieſem Falle würde es dann dem Ermeſſen 
des Lehrers überlaſſen bleiben, ob und wann der Schüler in der Schule auch jenen Commentar oder den 
bloßen Text zur Hand haben ſolle. Für den beſſeren Theil der Schüler glauben wir jedoch von einer 
mit zweckmäßig abgefaßten Noten unter dem Texte verſehenen Schulausgabe keinen Nachtheil befor- 
gen zu dürfen ). 


Beigabe. 


Erklärung von Hor. Ep. I, 14. 


Dem Wortlaute nach iſt die Epiſtel gerichtet an den mit feinem Aufenthalte auf dem Lande unzufrie— 
denen, nach der Stadt, in welcher er früher gelebt hatte, ſich zurückſehnenden Verwalter des Dichters. 
Horaz verweiſet ihm ſeine Unbeſtändigkeit, und ſtellt dieſer ſeine eigne unveränderliche Vorliebe für das 
Landleben gegenüber, über deren Gründe er ſich ausſpricht. Zum Schluſſe ertheilt er ihm in einem Sprich— 
worte den verdienten Beſcheid. Ueber die Veranlaſſung und eigentliche Tendenz der Epiſtel ſ. u. | 

V. 1 — 5. Certemus ete.] Der Dichter fordert den unzufriedenen Verwalter gleichſam zu einem 
Wettkampfe auf. Beide treiben ein in gewiſſer Hinſicht verwandtes Geſchäft. So wie Horaz ſelbſt an 
ſeiner geiſtigen Veredlung, an der Cultur ſeines Geiſtes arbeitet, ſo möge der Verwalter ſich die 
Cultur des Ackers angelegen fein laſſen; „wir wollen ſehen, wer von uns beiden es dem 
andern zuvorthut.“ — silvarum] ein kleines Gehölz gehörte mit zu dem Landgute des Horaz. Sat. 
2, 6, 3, — mihi me reddentis] auf dem Lande gehört Horaz erſt ſich ſelbſt an. Ueber feine Sehnſucht 
nach dem Landleben und die zerſtreuenden Geſchäfte des Stadtlebens ſ. Sat. 2, 6, 23 und 60 ff. Ep. 1, 
10, 6 ff. — quinque focis] —= domibus oder familiis. Herod. 1, 176. a de oydanoyra , Eruxov 
endpu£ovoxr. Vgl. fünf Feuerſtellen = Häuſer. — habitatum] entweder quamquam habitatur (vgl. spe- 


*) Dagegen droht vielleicht auch den beſſern eine große Gefahr, wenn ſie der verführeriſchen Stimme der berüchtig— 
ten Schülerbibliothek von Freund Gehör geben, welche in Viergroſchensheften den Schüler „durch die verſchiedenen 
Stufen feiner geiſtigen Entwickelung vom Cornelius Nepos bis hinauf zu Horaz und Tacitus, und ebenfo von Kenophons 
Anabaſis bis hinauf zu Plato, Demoſthenes und Sophokles zu begleiten“ verſpricht, und dabei, uneingedenk des Heſiodiſchen 
Spruches: s doerns Lo οντνν Feol noonaooıJev EInzav aravaroı, den Wunſch ausſpricht: „daß das Werk zur Löſung 
der großen Aufgabe beitragen möge, durch das für alle Zeiten unvergängliche Muſter des claſſiſchen Alterthums Geiſt und 
Charakter unſerer Jugend zu bilden, und für alles Edle und Große, für die zaloxayadrla des Griechen, für die virtus des 
Römers zu entflammen, welches der erhabene Beruf der Pädagogik ſei.“ Hier iſt es Pflicht des Lehrers, zu wachen: ne 
quid detrimenti capiat respublica, und es zur Ehrenſache der Schüler ſelbſt zu machen, daß ſie ſich durch dieſes glänzende 
Aushängeſchild nicht verlocken laſſen. Der Wunſch des Verfaſſers wird auf dieſem Wege nun und nimmermehr erreicht 
werden. Auch wagen wir zu hoffen, daß das ganze Unternehmen, welches glücklicherweiſe ſchon ins Stocken gerathen zu 
ſein ſcheint, während nach der erſten Ankündigung alle 14 Tage ein Viergroſchensheft ans Licht treten ſollte, nicht den 
von dem Verfaſſer oder Verleger erwarteten Fortgang haben werde. Wir glauben übrigens auf die bis jetzt erſchienenen Hefte 
als auf die beſten Muſter hinweiſen zu können, wie die dem Schüler bei ſeiner Vorbereitung darzubietende Hülfe nicht 
beſchaffen ſein müſſe. 
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rata pax = quae speratur, Liv. 30, 30) oder olim habitatus est. Ebenſo solitum entweder von der 
Gegenwart oder Vergangenheit. Das Landgut enthält entweder noch, oder enthielt Fonft fünf Feuerſtel⸗ 
len, war von fünf Familien bewohnt, und pflegt oder pflegte alſo fünf Väter nach Varia zu entſenden. 
Ungewiß iſt, ob unter patres Familienväter, welche nach dem benachbarten Varia (jetzt Vicovaro 
am rechten Ufer des Anio) gleichviel in welchen Gefchäften zu gehen pflegten, etwa zum Markte, oder 
weil fie dort zünftig waren und Stimmrecht hatten bei der Wahl obrigkeitlicher Perſonen, oder Senato⸗ 
ren, Decurionen in dem Städtchen Varia zu verſtehen ſind. Iſt von der Gegenwart die Rede, ſo iſt 
vielleicht an ſogenannte coloni partiarii zu denken, die das ihnen übergebene Stück Landes für einen bes 
ſtimmten Theil des Ertrages oder für Lohn beſtellten. Doch hielt Horaz ſelbſt auf ſeinem Landgute acht 
Sclaven (Sat. 2, 7, 118), ſo daß nicht das Ganze an dergleichen Anbauer gegeben ſein konnte. Im 
andern Falle würde anzunehmen ſein, daß die gegenwärtige Beſitzung des Horaz früher in den Händen 
von fünf Familien geweſen wären, deren Häupter vielleicht nicht bloß Bürger, ſondern Decurionen zu 
Varia waren. Was fuͤr eine Beſchaffenheit des Landgutes will Horaz in dem einen wie in dem andern 


Falle mit dieſem Attribute bezeichnen? — certemus etc.] für den Verwalter liegt in dieſer Aufforderung 
eine indirecte Mahnung an die gewiſſenhafte Erfüllung feiner Obliegenheiten. — spinas] ſ. Ep. 2, 2, 112, 
in demſelben metaphoriſchen Sinne. — melior sit Horatius an res] res = fundus. „Ob alſo ich 


beſſer für mich ſorge, oder du für das Landgut.“ Was für ein doppelter Vergleichungsſatz iſt in dieſer 
disjunctiven Frage enthalten? 

V. 6 — 11. „Freilich find wir in Betreff unſerer Anſicht von dem Land⸗ und 
Stadtleben ſehr verſchieden.“ Me] was mich anbetrifft. Ueber dieſe Bedeutung des vorange⸗ 
ſtellten Hauptbegriffes in einem Satze ſ. Kruͤger lat. Gr. S. 932, Not. 3. — quamvis] mit dem Ind. 
auch ſonſt bei Horaz. Sat. 1, 3, 129. Od. 1, 28, 11. — moratur] Ep. 1, 3, 5. — Lamiae pietas 
et cura] objectiver Genitiv, welcher in Beziehung auf pietas durch cura möglich gemacht wird, während 
pietas Lamiae alleinſtehend nicht pietas in Lamiam bedeuten könnte. Alſo = pia cura des Dichters 
in Betreff des Lamia. Oder Lamiae als ſubjectiver Genitiv gefaßt, cura = aegritudo; was iſt dann 
der Sinn? Aelius Lamia als Freund des Dichters auch Od. 1, 26 und 36 erwähnt; auch 3, 17. — 
maerentis . . dolentis] den Unterſchied zwiſchen maerere und dolere macht deutlich Cie. ad Att. 12, 28. 
Maerorem minui, dolorem nec potui, nec, si possem, vellem. — Fratrem . .. rapto de fratre] 
wozu dient die Wiederholung deſſelben Subſtantivs? istue] warum gerade dieſes Pronomen, nicht 
illue? — mens animusque] voös a Ivuos. Mein Tichten und Trachten. — amat] fo wie 
Od. 3, 9, 24. Hier nicht in dem Sinne des griech. OA, pflegen. (Od, 3, 16, 10.) — spatiis 
obstantia rumpere claustra] das Bild woher entlehnt? claustra = carceres. Vergl. Sat. 1, 1, 
114. spatia = curriculum. — cui placet...sors] eine allgemeine, aber auf den Dichter und den 
Verwalter anzuwendende Bemerkung, mit welcher entweder der vorhergehende Gedanke ſich abſchließt, 
oder der nachfolgende eingeleitet wird. Wie iſt in dem einen oder anderen Falle nach v. 10 und v. 11 
zu interpungiren? N 

V. 12 — 17. „Beide find wir mit unſerer gegenwärtigen Lage nicht zufrie⸗ 
den. Die Schuld davon liegt aber nicht an dem Aufenthaltsorte, auf den wir 
mit Unrecht alſo dieſe Schuld ſchieben, ſondern in der Beſchaffenheit unſeres 
Gemüthes; bei dir in der bloßen Wankelmüthigkeit, bei mir dagegen in einer 
beharrlichen Vorliebe für das Land.“ Stultus uterque ... inique] Wenn gleich Horaz 
hier mit harmloſer Offenheit in gewiſſer Hinſicht ſich ſelbſt der Thorheit zeiht und dem Verwalter gleich 
ſetzt, ſo hebt er deſto ſtärker im Folgenden den Unterſchied zwiſchen ihrer beiderſeitigen Gemüthsart hervor. 
immeritum] wie Sat. 2, 3, 7. — in culpa est animus] über den Gedanken vergl. Ep. 1, 
11, 27. Od. 2, 16, 20. — mediastinus] von medius, wie clandestinus von clam, vespertinus 
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von vesper. Colum. 1, 9. Mediastinus qualiscunque status (Statur) potest esse, dummodo perpe- 


tiendo labori sit idoneus. Ein Hausknecht (in medio paratus),. zu keiner beſondern Art von Ger 


ſchäften beſtimmt. — taeita prece] als ſchüchterner Sclav wagte er den Wunſch kaum laut werden zu 


laſſen, nach deſſen Erfüllung er jetzt doch mit feinem Looſe wieder unzufrieden iſt. — ludos et balnea] 
ftatt aller Ergötzlichkeiten des Stadtlebens für den gemeinen Mann. 

V. 18 — 30. Verſchiedenheit der Anſichten und Neigungen des wankelmüthi— 
gen Verwalters von denen des Dichters. miramur] die Folge des mirari iſt aber das ex- 
optare. Vgl. Ep. 1, 6, 1 und 9. — disconvenit] Ep. 1, 1, 99. — inter meque et te] ähnlich 
Ep. 1, 2, 12. S. Kr. Lat. Gr. S. 436. Not. 3. — tesqua] fo hießen in der Sprache der Sa— 
biner loca aditu difficilia et inculta. — mecum qui sentit] wer meine Denk- und Empfindungsweiſe 
theilt. — Die v. 21 — 25 aufgezählten Freuden des Stadtlebens, nach denen er ſich ſehnt, laſſen 
den Verwalter zugleich als einen der niederen Volksclaſſe angehörigen Mann erkennen. — fornix] lu- 
panar, cella fornicata ac subterranea, in qua scorta habitabant. — popina] ob das Beiwort uncta 
in dem Sinne von immunda zu nehmen ſei (vgl. Sat. 2, 4, 62 und ebendaſ. v. 78.), oder in Bezie⸗ 
hung auf die in der Garküche bereiteten Speiſen ſtehe (vgl. Ep. 1, 15, 44.), iſt zweifelhaft. Im 
erſteren Falle iſt es mehr als Anſicht des Horaz ſelbſt von der Beſchaffenheit derſelben zu betrachten. — 
angulus dem Zuſammenhange nach verächtlich, aus der Seele des Verwalters. Weshalb aber iste? — uva] 
Wein mochte wol auf dem Landgute des Horaz nicht gedeihen, nach der Ep. 16. init. gegebenen Beſchrei⸗ 
bung von der Lage deſſelben. Doch vergl. auch Od. 1, 18 init. Pfeffer und Weihrauch find aber überhaupt 
keine Producte Italiens. Wie ſchmerzlich aber der Verwalter dieſen Mangel empfindet, lehrt v. 24. — 


ocius] = faeilius, potius. Vgl. citius. Sat. 2, 5, 35. — uva] quam uvam. Ueber den Gebrauch 
des Vergleichungsablativs in 1 Falle ſ. Kr. Lat. Gram. §. 373, Anm. 1. — strepitum] ohne 
verächtlichen Nebenbegriff, Ep. 1, 2, 31. Od. 4, 3, 18. — salias terrae gravis] vgl. A. P. 430. 


Od. 3, 18, 15. Sowohl salire für saltare als terrae gravis (den Boden ſchwerfällig ſtampfend) in 
welcher Abſicht gewählt? — 

V. 26 — 30. „Und doch — ungeachtet du alle dieſe Freuden entbehren mußt — haft du 
(wie du klagſt) ſo ſchwere Arbeiten zu verrichten, für die du in dergleichen Genüſſen 
gern einen Erſatz haben möchteſt.“ So wohl richtiger als: „und doch haſt du ſo viel zu 
thun, daß du an dergleichen billiger Weiſe nicht denken ſollteſt. Du ſollteſt an deine Arbeiten den— 
ken, ſtatt an ſolche Zerſtreuungen.“ — urges] Tibull. 1, 9, 8. et durum terrae rustieus urget opus. — 
jam pridem non tacta ligonibus]! Was für ein Vorwurf liegt in dieſen Worten verſteckt? Vgl. v. 29. — 
disjunetum] Od. 3, 6, 42. — strictis frondibus] der eigentliche Ausdruck von der Ablaubung 
(frondatio) der weinumrankten Bäume. Virg. Eel. 9, 69. — exples] saturas, pascis. Virg. Aen. 
3, 630. Georg. 3, 431. — rivus] Digentia in der Nähe des Landgutes. Ep. 1, 18, 104 und 16, 
12 — 14. — docendus] vgl. A. P. 67. 

V. 31 — 39. Der v. 17. ausgeſprochene Gedanke wird weiter ausgeführt. „Meine Sehnſucht 
nach dem Lande hat edlere Gründe. Was für welche?“ — concentum] Cic. off. 1, 40. 
melior actionum quam sonorum concentus, mit derſelben Metapher. — tenues togae] Gegenſatz der 
toga crassa, Sat. 1, 3, 15. nitidi capilli] Od. 1, 4, 9. 2, 7, 7. unguento delibuti. — 
quem . . rapaci] der Dichter ſetzt 72 früheren Liebesverhältniſſe bei dem Sclaven, der einſt bei ihm in 


der Stadt gelebt hatte, als bekannt voraus. — immunem .. rapaci] er rühmt die Cinara vielleicht ger 


rade in dieſer Beziehung als bona (= facilis, benigna ) Od. 4, 1, 3, im Gegenſatz von avara. Tibull. 
2, 4, 45. At bona, quae nec avara fuit. — liquidi Falerni] flaren, geklärten Falerners. Italiſcher 
Wein, von dem ager Falernus, in Campanien an der Gränze von Latium. — media de luce] vgl. 
media de nocte, Sat. 2, 3, 238 und 2, 8, 3. Ueber die Bedeutung dieſer Präpoſition bei Zeitanga⸗ 
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ben ſ. Lat. Gram. §. 377, 9. Der Dichter deutet damit auf die convivia tempestiva der Schwelger, 
während ein frugales Gaſtmahl erſt supremo sole (Ep. 1, 5, 3.) begann. — coena brevis] A. P. 
198. von der Dauer, zugleich aber auch von der Einfachheit des Mahles. — incidere] abrumpere. 
Virg. Eel. 9, 14. — ludum] von Freudengenuͤſſen aller Art, wie cetera ludiera, Ep. 1, 1, 10. — 
obliquo oculo] invido et maligno, AEG, Ao&ols oumacı mpocBAdreıv, limis oculis; ſcheel. Vgl. obliqua 
invidia, Virg. Aen. 11, 337. — limat!] atterit, wie mit einer Feile. — morsu] Od. 4, 3, 16. — 
venenat] vom giftigen Biſſe der lauernden Schlange hergenommen. — rident vieini ete.] „höchſtens 
belächeln mich einmal meine Nachbarn, wenn ich (der feine Städter — was ihnen befremdend vorkommt) 
aus Liebe zum Landbau ſelbſt mit Hand anlege.“ 

V. 40 ff. Zum Schluſſe noch ein Wort über die Verkehrtheit des Verwalters, der ſich in die 
Stadt wünſcht, wo er es in Hinſicht auf den täglichen Unterhalt lange nicht ſo gut haben würde, 
als auf dem Lande, weshalb er ſelbſt ſogar für den Knecht in der Stadt ein Gegenſtand des Neides iſt. 

urbana diaria] d. i. cibaria, die Nahrungsmittel, welche dem Sclaven für einen Tag zugemeſſen 
wurden. Im Gegenſatze dazu ſteht v. 42 usus lignorum .. horti; in was für einem Sinne? — rodere] 
verächtlich, in Beziehung auf die ſchlechte Koſt. — voto ruis] vergl. v. 22, incutiunt desiderium von der 
Heftigkeit der Begierde = „dein Wunſch treibt dich.“ — calo] Sat. 1, 6, 103. Eigentlich Troß⸗ oder 
Packknecht; auch von Knechten im Haufe, die zu den niedrigſten Dienſten gebraucht wurden. — argutus] 
nicht als ſtehendes Epitheton, um den gewöhnlichen Charakter eines ſolchen Sclaven zu bezeichnen, (etwa 
wie arguta meretrix Sat. 1, 10, 40), ſondern gerade wegen ſeines Urtheils in dem vorliegenden Falle. 
In wie fern? — optat...caballus] welches iſt der Sinn dieſer ſprichwörtlichen Sentenz? — piger] zu 
welchen von beiden Subjecten wird dies Attribut am Schicklichſten gezogen? Können uͤber die Beziehung 
auch metriſche Rückſichten entſcheiden? — quam seit... artem] Aus Aristoph. Vesp. 1431. Soo, 110 
%% Eunoros eldeiy Lx Zum Sprichworte geworden: Cie. Tusc. 1, 17. Bene illo proverbio Grae- 
corum praecipitur: Quam quisque norit artem, in hac se exerceatl. In welchem Sinne wird hier 
libens hinzugefügt? — censebo] des Dichters Beſcheid für die beiden mit ihrer Stellung unzufriedenen 
Sclaven. Weshalb das Futurum? 

Iſt es nicht glaublich, daß der Dichter an einen tief unter ihm ſtehenden Sclaven, wie dieſer Ver⸗ 
walter zu denken iſt, der überdies als eine ziemlich gemeine Natur geſchildert wird (v. 21 ff.), in einer 
Epiſtel ſich über feine edelſten Beſtrebungen (v. 4) und über feine mit dem Alter veränderten Lebensan⸗ 
ſichten (y. 32 ff.) ſollte fo vertraulich ausgeſprochen haben, wie es hier geſchieht: fo dürfen wir mit 
Recht annehmen, daß unſer Brief in der Wirklichkeit eben ſo wenig wie Ep. 13 zu einer Inſtruction für 
den Vinius Aſella, zu einer Zurechtweiſung für den Verwalter ſelbſt, ſondern für andere Leſer beſtimmt 
war. Hauptgegenſtände der Betrachtung in demſelben ſind einerſeits die Vorliebe des Dichters 
für das Landleben, andererſeits die tadelnswerthe Unbeſtändigkeit der Menſchen, welche, mit 
dem eignen Looſe unzufrieden, das Loos Anderer glücklich preiſen, wenn gleich ſie vielleicht in ihrer Stel— 
lung es wirklich beſſer haben, als diejenigen, welche fie beneiden. Von dieſem an dem Verwalter wahr⸗ 
genommenen Fehler nimmt er die Veranlaſſung her, ſich über ſeine, keinesweges aus Wankelmüthigkeit, 
ſondern aus edlern Gründen herrührende Sehnſucht nach dem Landleben auszuſprechen, welche während 
eines durch Freundſchaftspflichten herbeigeführten Aufenthaltes in der Stadt auf das lebhafteſte in ihm er⸗ 
wacht iſt. Der auf einer erdichteten Veranlaſſung beruhende Brief hat daher wahrſcheinlich den nächften 
Zweck, die Freunde des Dichters, welche denſelben gern öfter und länger in der Stadt zu haben mwünfch- 
ten, über die Gründe ſeiner Vorliebe für das Landleben aufzuklären. Geſchrieben iſt er nach den in 
denſelben enthaltenen Angaben (v. 6), welche wir für erdichtet zu halten keinen Grund haben, gewiß zu 
Rom ſelbſt. Die Zeit der Abfaſſung wird dann von der — ſchwerlich mit Sicherheit auszumittelnden — 
Beſtimmung des Todesjahrs des Lamia abhängen, f 
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Ueber die vorſtehende Erklärung dieſes Briefes halten wir noch Folgendes hinzuzufügen für nöthig. 
Wir wünſchen, daß was wir in derſelben dargeboten haben, nach den in unſerer Abhandlung ausgeſpro— 
chenen Anſichten über die an eine Schulausgabe zu machenden Anforderungen beurtheilt werden möge in 
Hinſicht auf Einleitung, Angabe des Inhalts und der Gedankenfolge, Wort- und Sacherklärung, Berück— 
ſichtigung verſchiedener Erklärungen einer und derſelben Stelle, ſo wie in Betreff der Anführung von 
Parallelſtellen und Citaten theils aus dem Dichter ſelbſt theils aus andern Schriftſtellern. Zur Anwen— 
dung der ausgeſprochenen Grundſätze hinſichtlich der Kritik erheblicher Varianten bot die Epiftel keine 
Gelegenheit dar. Bei allem, was wir in dieſen Beziehungen niederſchrieben, leitete uns fortwährend die 
Rückſicht auf das Bedürfniß der Schüler, denen wir ſowohl bei der Vorbereitung als bei der Wiederholung 
eine ihrem Standpunkte angemeſſene Hülfe darbieten wollten. Wir benutzten bei dieſer Arbeit ſowohl die 
gangbarften Schulausgaben von Döring (ed. 2.), von Dillenburger (ed. 2.), von Orelli (die 
kleinere Ausgabe, und zwar ed. 2, 1843), als auch die neueſte von Düntzer (1848); dabei auch 
Schmid und Obbarius, um zu ſehen, was dieſelben für unſern Zweck Brauchbares darböten. Ein— 
zelnes, jedoch nur weniges, iſt daher auch wörtlich aus der einen oder andern entlehnt, grundſätzlich aber 
ohne Anführung der Quelle. Dabei ſuchten wir auf das Sorgfältigſte uns davor zu hüten, bei der 
Erklärung irgend etwas als Thatſache oder Vermuthung hinzuſtellen, was durchaus eines 
haltbaren Grundes entbehrt, dergleichen bei den genannten Erklärern mehreres ſich findet. Wir 
werden dies im Folgenden bemerklich machen. 

In Betreff der Einleitung ſchien es uns natuͤrlich, das, was uͤber die muthmaßliche Veranlaſſung 
und Tendenz des Briefes zu ſagen war, und was zum Verſtändniß deſſelben ſeinem Wortlaute nach nicht er— 
forderlich iſt, aus derſelben wegzulaſſen, und dagegen erſt am Schluſſe der Erklärung folgen zu laſſen, aber 
auch hier Darüber nur Muthmaßungen auszuſprechen (fo wie auch Dillenbur ger ſich auf ein videtur be— 
ſchränkt), während Andere, wie Düntzer, das Muthmaßliche wie ein ausgemachtes Factum hinſtellen. 
(Amici tam miram poetae in villam redeundi cupiditatem intelligere non poterant. Quibus ut re- 
sponderet etc.). Eben derſelbe findet in der Epiſtel auch nur die Tendenz den Freunden zu verdeutlichen: 
amoenam agri sui solitudinem sibi aetate provectiori jam nunc unice convenire, und überſah alſo 
einen andern Hauptgedanken, der ſich unverkennbar gleichfalls durch den Brief hindurchzieht, und am 
Schluſſe in dem Beſcheide, den der Dichter dem villicus wie dem calo ertheilt, und womit ſich das Ganze 
erſt abſchließt und abrundet, recht deutlich hervortritt. Noch auffallender iſt es aber, wie Orelli als 
Hauptzweck der Epiſtel angeben konnte: Horaz habe ſeinen Neidern, invidis suis, qui ei propter villulam 
a Maecenate donatam invidere solebant, zeigen wollen: non tam ob ipsam possessionem eam sibi 
caram esse quam propterea, quod ibi remotus ab eorum malignitate (v. 37.) et a ceteris omnibus 
urbis molestiis tranquillo animo vivat studiisque libere vacet. V. 37 enthält doch nur die Erwähnung 
eines nebenbei aus dieſem Beſitze hervorgehenden Gewinnes für ſeine Ruhe und Zufriedenheit, während 
der Hauptgrund feiner Vorliebe für das Landleben v. 32 — 36 ausgeſprochen iſt. Dieſen feinen Freun— 
den klar zu machen, erkennt Orelli zwar auch als eine Tendenz unſerer Epiſtel, allein er ſtellt etwas in 
den Vordergrund, was nichts weniger als Hauptzweck iſt. — Döring hat über die wahre Tendenz 
des Briefes ſich gar nicht geäußert, ſondern als Einleitung nur eine ganz unbefriedigende, oberflächliche 
Bemerkung vorangeſchickt ). N 
- 9) Beiläufig erwähnen wir noch, daß Weber (Horaz als Menſch und Dichter, S. 309) der Meinung iſt, wenn gleich 
die Epiſtel an den Vinnius Aſella auf einer Fiction beruhen möge, fo ſei doch nicht abzuſehen, warum nicht Horaz an feinen 
Hofmeier, den Vertrauten feiner Liebes händel in früheren Jahren, eine Epiftel ſolle gerichtet haben. Wir wiſſen 
nicht, was für ein Zeugniß für jene Vertrautheit anders als etwa v. 33 unſerer Epiſtel ſich anführen laſſe, was dann jeden⸗ 
falls nur ein ſehr ungenügendes Zeugniß dafür ſein würde. Wir finden in den Worten dieſes Verſes nichts als was wir 
oben dazu angedeutet haben, und finden die ganze Perſönlichkeit des Hofmeiers, ſo wie ſie Horaz ſelbſt in dieſer Epiſtel dar⸗ 
ſtellt, wenig geeignet, um dieſelbe als in Wahrheit für ihn ſelbſt beſtimmt anzuſehen. 
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Wenn wir es aber beſonders tadeln muͤſſen, daß der Exklärer durch Bemerkungen ſolcher Art in 
der Einleitung dem Leſer nur zu leicht einen unrichtigen Geſichtspunkt fuͤr die Betrachtung des Ganzen 
anweiſet, ſo finden wir es eben ſo ſchlimm, wenn bei der ſpeciellern Angabe der Hauptgedanken ſich 
eine ganz ſchiefe oder ungenügende Auffaſſung derſelben herausſtellt. Unter den vorliegenden Ausgaben 
hat es ſich beſonders die Düntzerſche zum Zweck gemacht, die Gedankenfolge uͤberall nachzuweiſen, 
und kuͤndigt praek. VI. dies mit den Worten an: Praeeipuam sententiarum ordini et nexui enodando 
impendi curam, quam rem et gravissimam et difficillimam volgo non satis recte tractari arbitror. 
Wir wollen ſehen, wie Herr Dünger in der vorliegenden Epiſtel dieſe „ſchwierige“ Aufgabe gelöſet hat. 
Wir fuͤrchten, auf eine wenig befriedigende Weiſe. Denn was ſollen wir dazu ſagen, wenn er den Haupt: 
gedanken v. 1 — 9 in Folgendem zuſammenfaſſt: Videamus, zum animus meus recte comparatus sit, 
quum, quod tibi mirum videtur, tanto agri mei desiderio tenear? Liegt dies etwa in den Worten cer- 
temus . . . an res? oder wo ſonſt? Nach einer ſpäter folgenden Bemerkung zu v. 6 — 9: Videamus, num 
recte animus meus eomparatus sit, guum hoc ipso tempore in agrum redire gestiam, ſieht man 
allerdings, wo der Herausgeber dieſen Gedanken findet. Allein ſchwerlich mit Recht. Wenn ferner 
v. 10 — 17 mit der Vorbemerkung abgefertigt werden: Tu urbem, ego rus laudo; tu vitiosa incon- 
stantia duceris, at ego mihi consto: fo finden wir hier kein Wort über die Thorheit, deren Horaz 
v. 12 anſcheinend ſich ſelbſt bezüchtigt; freilich hat der Herausgeber dieſen Vers, wie es uns ſcheint, 
überhaupt ganz unrichtig gefaßt; davon gleich nachher. Wenn aber der Dichter, in den letzten Verſen zu 
dem Gegenſtande zurückkehrend, von dem er in der Epiſtel ausging, wir meinen die Unzufriedenheit des 
Verwalters mit feinem Looſe (v. 2. quem tu fastidis), und durch den v. 44 gegebenen Beſcheid erſt 
einen Abſchluß herbeiführt, bei dem die Epiſtel, ſeiner Abſicht gemäß, um ſo mehr den Anſchein eines 
bloß für den Verwalter beſtimmten Sendſchreibens gewinnt, ſo genügt es wahrlich nicht, daß der Inhalt 
v. 31 — 44 ohne alle Beruͤckſichtigung dieſer Schlußwendung bloß mit den Worten angegeben wird: 
Urbanas delicias, quibus juvenis gaudebam, nunc aetate provectior fastidio; id quaero, quod aelatem 
meam decet; % vero in urbem redire geslis, quod sorte tua numquam contentus es. Denn dieſe 
letzten Worte enthalten doch nur den in: horum tu in numerum voto ruis, liegenden Gedanken. — 
Was nun v. 12 u. 13 betrifft, ſo leſen wir dazu folgende Bemerkung: Cui animus aequus deest, sorte 
sua contentus esse nequit; und dann heißt es zu uterque: »Duo homines, quorum alter alterius sor- 
tem cupiat (v. 12.), Horatius fingit. ef. v. 44. Sat. 1, 1,4 sqq.« Zugegeben, daß in v. 11 nur eine 
allgemeine Bemerkung enthalten ſei, veranlaßt durch das, was Horaz v. 10 über ſich und den Ver⸗ 
walter geſagt hat, ſo iſt dennoch dort nicht von zweien die Rede, die beide einer nach dem Looſe des 
andern verlangen, ſondern nur von einem; und Horaz muß mit dem uterque nothwendig auf ſich und 
ſeinen Verwalter zurückkommen, wie es die grammatiſche Conſtruction verlangt. Die Düntzerſche 
Verweiſung auf v. 44, wo auch uterque vorkommt (mit Beziehung auf den calo und den villicus), 
dient aber eben fo wenig zur Aufklärung unſerer Stelle, als die Verweiſung auf Sat. 1, 1, 4 sqq., 
wiewohl dort ein ähnlicher Gedanke an Beiſpielen erläutert wird. Döring und Dillenburger has 
ben die anſcheinende Schwierigkeit, welche in dieſer Bemerkung des Dichters, ſofern ſie von ihm ſelber 
mit gelten muß, enthalten iſt, unberührt gelaſſen; ebenſo auch Schmid. Nur Orelli, der in der 
größern Ausgabe (1838) darüber hinweggegangen war, nimmt in der kleineren uns vorliegenden darauf 
Rückſicht, und erklärt es für eine Ironie, daß Horaz ſich hier dem Sclaven gleichſetze. »Nam ipse, 
fügt er hinzu, qui rus ideo praeſerebat, ut ibi simplicius viveret, atque in emendando se tranquillan- 
doque diligenter elaboraret, stw/tum serio se vocare nequaquam poterat. Ergo, quod ad verum 
sensum altinet, est quds generalis sententia: aeque stultus est uterque, et qui nulla certa ratione 
duetus urbem (ut tu facis) et qui rus praefert.« Dieſe quasi generalis sententia laſſen wir uns 
ſchon gefallen, wenn nur die grammatiſche Beziehung des uterque (= ego ac tu) nicht verkannt wird, 
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worüber Orelli im Vorhergehenden richtig erinnert: Quum versu praecedente una duntaxat persona 
significetur, vix aliter fieri potest, quam ut cum plerisque inde a Landino usque ad Vossium ex- 
plicemus: »ego ae tw«, ita ut dominus quodammodo servo se aequiparet, sed u elowverav. Allein 
was Orelli mit der Ironie meint, iſt uns eben fo wenig klar, als die Art, wie er die Gegenſaͤtze in der 
quasi generalis sententia ausſpricht. Denn: stultus est qui rus praefert, hat doch keinen Sinn, wenn 
nicht hinzugedacht wird: nulla certa ratione duetus, was aber der Dichter von ſich ſelbſt nicht geſagt 
haben kann, und was genau genommen auch nicht auf den Verwalter paßt. — Sehr gefünftelt iſt O b⸗ 
barius Erklärung: Observandum videtur, 2 merum deseribi de vita ruslica et urbana dissensum, 
sed dissensum ex dissimili causa, wiewohl das Mißfallen an dem eignen Looſe doch in jedem Falle 
auf den animus zurückgeführt wird, qui se non eflugit unquam, in fo fern alſo auf eine und dieſelbe 
Urſache, die Gemüthsbeſchaffenheit, nur daß dieſe bei dem Verwalter eine tadelnswerthe, bei 
dem Dichter eine untadelhafte ift]; ut si, quae communiter hic dicuntur, proprie fecerimus [was 
heißt das?], sententia sit: »Me in eo, quod rus laudo, dueit recta voluntas, te, quod urbem prae- 
dicas, vitiosa libido. Etenim quum tu alterius sortem laudas (i. e. urbem), quemadmodum alter 
tuam (i. e. rus v. 42. 43.) [dieſe Verſe können hier noch gar nicht in Betrachtung kommen; denn 
alter, gegenüber dem villicus, iſt und bleibt hier der Dichter ſelbſt!, suam uterque conditionem sine 
dubio fastidit. Ita fit, r stwlti culpam, quae in animo inest, omni tempore male affecto, transfe- 
ratis woher plötzlich dieſe Bezugnahme auf zwei fremde Perſonen? und wo ſteht etwas von dem 
animo, omni tempore male affecto, was auf das Gemüth des Dichters gar nicht paßt?] in locum 
qualibet culpa vacuum. « Wenn nur dieſer Verſuch, den Dichter vor der in den Worten des Textes 
liegenden Selbſtanklage der stultitia in Schutz zu nehmen, mit der grammatiſchen Conſtruction vereinbar 
wäre! Wir haben in unſerm Commentar nicht geglaubt, auf eine Angabe dieſer verſchiedenen Erklärun⸗ 
gen uns einlaſſen zu dürfen, ſondern nur die Erklärung gegeben, welche uns die richtige zu ſein ſchien. 
Dahingegen ſchien es uns nothwendig, bei v. 2 u. 3 beider grammatiſch möglicher Erklärungen des 
habitatum u. ſ. w. zu gedenken, um ſo mehr, da hier, wie es uns ſcheint, keine Möglichkeit vorhanden 
iſt, mit entſchiedener Gewißheit zu ſagen, welche die richtige ſei. Fuͤr den nächſten Leſer drückte ſich der 
Dichter gleichwohl nicht zweideutig aus, da dieſer ja wiſſen mußte, ob die fünf Familien noch damals auf 
dem Landgute wohnten, oder ſonſt gewohnt hatten; ſowie wer die boni patres waren, und in welcher 
Abſicht fie nach Varia zu gehen pflegten; während dies gleichfalls für uns unentſchieden bleiben muß. 
Daher der Erklärer auch hier den ſicherſten Weg einſchlagen wird, wenn er beide mögliche Erklärungen 
darbietet, bei denen der Hauptgedanke, die Abſicht, das Landgut und den Aufenthalt auf demſelben von 
| einer empfehlungswerthen Seite darzuſtellen, immer derſelbe bleibt. Düntzer erklärt habitatum ete. von 
der vergangenen Zeit und läßt die boni patres (= rustiei patres familias) ad sollemnes de re com- 
muni consultationes nach Varia gehen; als ob dies über allen Zweifel erhaben wäre. Orelli bezieht 
es auf die Gegenwart, und denkt dabei auch an strenuos atque honestos patres familias, welche nach 
Varia zu gehen pflegten ad nundinas obeundas et quando oppidana habentur eomitia ereandis duum- 
viris juri dicundo, aedilibus ceterisque magistratibus municipalibus. Man ſieht, er weiß von denſel⸗ 
ben viel mehr, als worauf der Text führt; aber woher? Dann trägt er die Vermuthung, daß fie coloni 
partiarii liberi geweſen ſeien, qui ipsi possessionibus carentes pro certa mercede vel pro rata pro- 
ventus parte Horatii Sabinum colebant, ebenfalls als ausgemachte Sache vor, doch mit Berufung auf 
eine noch jetzt herrſchende Sitte in Italien (ut etiam nunc fit apud Italos), was ſchwerlich die Sache 
über allen Zweifel erhebt. Sodann ſucht er dieſe fünf Anbauer in Einklang zu bringen mit Sat. 2, 7, 
118, wo 8 Sclaven des Horaz auf dem Sabinum erwähnt werden, und giebt ſo genaue Auskunft über 
die Stellung dieſer Sclaven und der fünf Kolonen zu einander, als ob er ſte aus eigner Anſchauung 
kennen gelernt hätte. Wir haben nicht geglaubt, auf dergleichen Hypotheſen bei unſerer Erklarung uns 
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einlaſſen zu dürfen, da was Horaz v. 2 u. 3 fagen will, auch ohne dieſelben klar genug am Tage liegt. 
Dillenburger iſt, ohne der möglichen Verſchiedenheit der Erklärung zu gedenken, nur bei der Bezie⸗ 
hung auf die Vergangenheit ſtehen geblieben, und denkt ſich jene fünf Landbauer, zwiſchen denen einſt das 
Grundſtuͤck des Horaz getheilt geweſen ſein ſoll, nicht bloß als Bürger zu Varia, ſondern als Decurionen. 
Dieſe ſcheine Horaz mit dem Namen patres zu bezeichnen; denn die Erwähnung bloßer patres familias 
würde die Größe des Landgutes noch nicht genügend veranſchaulichen. (?) Die Sat. 2, 7. erwähnten 
acht Sclaven auf dem Sabinum ſind ihm aber Beweis genug, daß Horaz ſein Landgut ſelbſt bebauet, 
und nichts davon an colonos partiarios gegeben habe. — Döring endlich verwickelt ſich in einen ſelt— 
ſamen Widerſpruch, indem er zwar an fünf Familien denkt, welche früherh in auf des Dichters Grund— 
ſtücke gewohnt haben ſollen, alſo jetzt nicht mehr wohnen, und doch die Bemerkung hinzufügt: quo am- 
plior villa fuit et Arequentior, eo jucundius ibi vivere poterat villieus. 

Doch die Beſchränktheit des Raumes verbietet uns, bei einer Beurtheilung des von Andern bei der 
Erklärung unſerer Epiſtel eingeſchlagenen Verfahrens noch tiefer in alle Einzelnheiten uns einzulaſſen. Was 
die einer verſchiedenen Erklärung unterliegenden Stellen betrifft, fo gehört dahin noch y. 6. Lamiae pie- 
tas et cura, wo nach unſerer Anſicht beide Erklärungen zur Sprache gebracht werden müſſen, ſchon um 
an der Beurtheilung derſelben den Scharfſinn des Schülers zu üben (Düntzer beſchränkt ſich auf die 
Erklärung: pietas] in fratrem mortuum; cura] aegritudo); desgl. v. 26. et tamen urges, wo ebenfalls 
ſich eine treffliche Gelegenheit dazu darbietet; auch v. 22. immunda popina. An andern Stellen haben 
wir, anſtatt die Erklärung geradezu zu geben, den Schüler durch Fragen zum weitern Nachdenken anrei⸗ 
zen wollen, desgleichen auch einige Mal durch die Verweiſung auf die Grammatik für die erforderliche 
Erklärung hinreichend zu ſorgen geglaubt. Bei Parallelſtellen aus dem Dichter ſelbſt, welche 


auf die richtige Erklärung führen ſollen, haben wir uns auf das bloße Citat befchränft, ſowie auch bei 


dem, dem Schüler, der mit der Lectüre des Horaz beſchäftigt iſt, jedenfalls zugänglichen Virgil; nicht ſo 
bei andern. Ganz beſonders aber haben wir uns hinſichtlich dieſer Citate möglichſte Sparſamkeit zur 
Pflicht gemacht, und uns vor jener Art zu citiren zu hüten geſucht, welche uns namentlich bei Düntz er 
entgegentritt, als ein Luxus mit Citaten, die bei näherer Erwägung des Nachſchlagens kaum werth ſind, 
da fie in der That zur Erklärung der betreffenden Stelle nichts beitragen, ja mitunter den Schüler irre 
leiten können. So heißt es daſelbſt v. 4. certemus] litigemus. cf. Sat. 2, 1, 49. Wie paßt aber 
dieſe Erklärung hieher, wo von einem Wettſtreite die Rede iſt? und was ſteht Sat. 2, 1, 492 si quid 
se judice certes. Iſt davon bei unſerer Stelle Gebrauch zu machen? Ebendaſelbſt genügte zur Erklä⸗ 
rung des metaphoriſchen Gebrauchs von spina die Verweiſung auf Ep. 2, 2, 212. Das Düntzerſche 
Citat aus Catull und Lucilius halten wir wenigſtens für überflüſſig. — Wenn v. 5. zu „Horatius 
verwieſen wird auf Od. 4, 6. 44. docilis modorum vatis Horati, ſo iſt nicht abzuſehen, wozu dieſe 
Vergleichung für unſere Stelle dienen ſoll, da dort die redend eingeführte Jungfrau ja nothwendig den 
Namen des Dichters nennen mußte, während hier Horaz von ſich ſelbſt in der dritten Perſon ſpricht. 
— Zu res wird familiaris, fundi cultura hinzugefügt, und Digest. IV, 5, 39 citirt: Sex fere annis 
(fundum) possedit et longe longeque rem meliorem fecit. Wozu dies? da doch die Bedeutung von 
res, Beſitzthum, hier aus dem Zuſammenhange in die Augen ſpringt, und überdies cultura fundi durch⸗ 
aus nicht dem Horatius gegenüber geſtellt werden kann. — Die zu mens animusque gemachte Bemer⸗ 
kung: ut volgo mens animi dieitur. cf. Cie. Tuse. III, 5, 11, wiſſen wir wenigſtens nicht zu 
deuten. — Zu tacita v. 14. wird Sat. 1, 9, 12 (ajebam tacitus) citirt; bedurfte es deſſen noch zur 
Erklarung von tacita prece? — Wozu ferner v. 15. bei ludos die Nachweiſung von Sat. 2, 7, 96 sqq. 
wo von einem Gemälde die Rede ift, das kämpfende Gladiatoren darſtellt? — Daß bei angulus iste das 
Pronomen aus der Seele des Horaz geſprochen ſei, iſt zwar nicht zu bezweifeln: daraus folgt aber nicht, 
daß angulus nicht eine verächtliche Bezeichnung des Grundſtücks fein könne, wie ſie der unzufriedene 
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Villicus etwa gebrauchen mochte. Und wenn nun dazu Od. 2, 6, 14: Ille terrarum mihi praeter 
omnes angulus ridet, citirt wird, wo von einem reizenden Plätzchen die Rede iſt, und daneben Cic. Cat. 
2, 4, 8, wo ullo in angulo Italiae nur von einem ablegenen Winkel zu verſtehen iſt, ſo giebt dies 
allerdings den Beweis, daß angulus im verächtlichen, wie im nicht verächtlichen Sinne gebraucht werden 
konnte, worüber natürlich nur der Zuſammenhang entſcheiden kann. Daß v. 25. die tibieina als ministra 
tabernae, caupona zu denken ſei, iſt durch nichts erwieſen, auch nicht durch das Citat des Lucilius: 
Caupona hie tamen una Syra; ef. carmen Virgilianum Copa inseriptum. Was trägt dieſe Bemer— 
kung zur Erläuterung unſerer Stelle bei? Wozu ferner bei v. 27. jam pridem non tacta ligonibus arva, 
welche Worte an und für ſich vollkommen verſtändlich find, die Erinnerung: Agri post longam interca- 
pedinem herbis inutilibus purgentur oportet; nebſt den Citaten aus Ovid. ex Ponto 1, 8, 59. Nee 
dubitem longis purgare ligonibus arva, ef. Virg. Georg. 1, 104, welche Stelle nur eine andere poe⸗ 
tiſche Redensart darbietet: terram rastris insectari. „At fortasse rectius glebas ligonibus comminu- 
tas intelliges, ef. Virg. Georg. 1, 104, wo allerdings vom Zerſchlagen der Schollen die Rede iſt? 
Allein wozu überhaupt dieſe Conjecturen uͤber das, was der Villicus (der noch dazu bloß der fingirte 
Empfänger der Epiſtel iſt) etwa mit der Hacke auf den vernachläſſigten Feldern zu thun gehabt habe, 
ob er habe Unkraut ausraufen, oder Schollen zerſchlagen muͤſſen? Heißt, ſich dabei aufhalten, nicht die 
Aufmerkſamkeit von der Hauptſache ablenken? — Auch daß die Stiere, die auch heut zu Tage mit dem 
verſchiedenſten Laubwerke, das ihnen vorgeworfen wird, vorlieb nehmen, im Alterthume mit Laub von 
allerlei Art gefüttert wurden, brauchte wahrlich nicht erſt zu v. 28. aus Cato de re rust. dargethan zu 
werden. — Wenn aber zu v. 30. zu docendus nach Anfuͤhrung des zur Erläuterung des Wortes ſehr 
paſſenden A. P. 68. (doctus iter melius) noch hinzugefügt wird: Incilia surculis [fureulis] ferreis 
aperienda sunt, fo ſtreitet dieſe Erklärung offenbar mit den Worten des Textes, in denen von einer Ein- 
dämmung des Baches, nicht von Abzugsgräben die Rede if. — Zu liquidi Falerni bedurfte es aber 
gewiß nicht erſt der Berufung auf den lautern Gluͤcksbach, liquidus fortunae rivus, Ep. 1, 12, 9, ſo 
wenig als zu odio v. 38. die Verweiſung auf Sat. 1, 7, 6 auf den Persius, odio qui posset vincere 
Regem. 

Doch genug! Es iſt nicht Tadelſucht, welche bei dieſen Ausſtellungen uns geleitet hat, ſondern die 
Abſicht, einen Punkt zur Sprache zu bringen, in welchem von den Bearbeitern von Schulausgaben nur zu 
leicht gefehlt wird. Möge denn überhaupt die ganze Einrichtung derſelben von den Schulmännern, welche 
durch ihre Praxis in der Schule von dem Bedürfniffe der Schüler ſelbſt eine deutliche Vorſtellung gewon⸗ 
nen haben, einer ſorgfältigen Erwägung unterworfen werden, damit durch zweckmäßig eingerichtete Aus- 
gaben dieſer Art die Lectüre der claſſiſchen Werke der Griechen und Römer auf unſern Gymnaſten, welche 
mit Recht als der Mittelpunkt der claſſiſchen Gymnaſialbildung zu betrachten iſt, nicht bloß uͤberhaupt im⸗ 
mer mehr erweitert, ſondern auch für Geiſt und Herz immer fruchtbarer gemacht werde. 


Schul nachrichten. 


Nachdem wir das Schuljahr ſelbſt ohne Veränderungen in dem Lehrerperſonal zurückgelegt 
hatten, traf unſere Anſtalt noch in den Oſterferien ein ſchmerzlicher Verluſt. Nach kurzem, aber ſchwerem 
Krankenlager entriß uns der Tod am gten April den älteſten Lehrer am Obergymnaſium und Profeſſor 
am Collegium Carolinum, Dr. Griepenkerl, Lehrer der deutſchen Sprache und Litteratur ſowie der 
philoſophiſchen Vorbereitungswiſſenſchaften in Oberprima, auf welche Claſſe ſeine Thätigkeit bei uns län⸗ 
gere Jahre hindurch beſchränkt geweſen war, da nach einer lebensgefährlichen Krankheit die Rückſicht auf 
die Erhaltung feiner Geſundheit ihn genöthigt hatte, um Entbindung von dem größeren Theile ſeiner fruͤ— 
heren Amtsgeſchäfte an unſerer Anftalt nachzuſuchen. Um indeſſen auf jede ihm mögliche Weiſe uns nuͤtz⸗ 
lich zu werden, widmete er in den letzten fieben Jahren, was wir auf das dankbarſte anerkennen, unſern 
Schülern feine Kräfte auch in der Kunſt, in welcher feine Meiſterſchaft ſelbſt von den Meiſtern in der⸗ 
ſelben anerkannt und geſchätzt wurde, indem er die Leitung des Geſangunterrichts an dem Obergymnaſium 
übernahm, und den Sinn fuͤr das Höhere in der Kunſt der Töne in allen denen zu wecken bemüht war, 
welche mit treuem Fleiße ſeiner Führung ſich hingaben. Eben ſo ſehr ließ er auch in ſeinen wiſſenſchaft⸗ 
lichen Stunden in der oberſten Claſſe es ſich angelegen fein, den Geſchmack feiner Schüler zu bilden, fo 
wie ſie zu einem richtigen und ſelbſtſtändigen Denken anzuleiten. Der Geſangunterricht aber führte ihn 
wiederum mit Schuͤlern auch der untern Claſſen in eine nähere Verbindung, welche ihm ſonſt ferner geſtan⸗ 
den haben würden, und bot zugleich allen die Gelegenheit dar, in ihm den aufrichtigen und wohlwollenden 
Freund ſeiner Schüler kennen zu lernen, der durch ſein offenes und biederes Weſen die Herzen an ſich zu 
feſſeln wußte, und durch ſeine Bereitwilligkeit zu dienen, womit er konnte, ſich das dankbarſte Andenken 
bei ſeinen Schülern wie bei ſeinen Amtsgenoſſen geſichert hat. 

Zur Abhaltung ſeines Probejahres trat mit dem Anfange des Schuljahrs der Schulamtscandidat Herr 
Baumgarten bei uns ein, welcher in dem Sommerſemeſter nur auf dem Obergymnaſtum, nach Mi⸗ 
chaelis auch in einigen Stunden am Progymnaſium unterrichtete. Auf dem Obergymnaſtum beſorgte der⸗ 
ſelbe unter andern den Unterricht im Griechiſchen in Unterprima während einer Badereiſe des Hauptlehrers 
dieſer Claſſe, des Herrn Dr. Bamberger; außerdem unterrichtete er im Lateiniſchen ſowohl in Ober⸗ 
ſecunda als in Unterprima. Einige lateiniſche Lectionen in Unterprima übernahm in jener Zeit auch Herr 
Schulamtscandidat Sack, ſo daß mit Huͤlfe dieſer Herren und der uͤbrigen Lehrer ſaͤmmtliche Lehr⸗ 
ſtunden des Herrn Dr. Bamberger in Unterprima während ſeiner Abweſenheit gedeckt werden konnten. 
Durch ſeine Theilnahme an der Redaction der hieſigen Reichszeitung wurde uͤbrigens Herr Baumgarten 
genöthigt, uns ſchon im Anfange des Decembers v. J. zu verlaſſen. 0 

In dem Lehrplane gingen keine Veränderungen vor; wir duͤrfen daher wegen deſſelben auf die 
Oſtern vorigen Jahres erſchienen Schulnachrichten verweiſen. 

In dem wiſſenſchaftlichen Unterrichte wiederholt ſich in Unter- und Oberſecunda der Lehrcurſus all⸗ 
jährlich; in Unterprima iſt derſelbe ein zweijähriger; doch ſind wir in dem letzten Jahre durch die Um⸗ 
ſtände veranlaßt geweſen, ausnahmsweiſe auch befähigte Schüler nach anderthalbjährigem Aufenthalte in 
dieſer Claſſe nach Oberprima zu verſetzen, welche dann zur Vollendung ihres geſammten Schulcurſus 
mindeſtens anderthalb Jahre in dieſer Claſſe zu verweilen haben. Unſer Lehrgang in den einzelnen 
wiſſenſchaftlichen Fächern, namentlich in der Religionslehre, Geſchichte und Geographie, Mathematik und 
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Phyſik, wozu in Cl. I. noch abwechſelnd Geſchichte der römiſchen und griechiſchen Staatsalterthümer 
kommt, und ebenſo eine Ueberſicht über die Geſchichte der deutſchen fchönen Litteratur abwechſelnd mit 
den Hauptabſchnitten der Logik, iſt demnach ebenfalls aus dem vorjährigen Programme zu erſehen, und 
halten wir daher eine ſpeciellere Angabe der in dieſem Schuljahre abſolvirten Penſa nicht für erforderlich. 

Die mit dem Unterrichte in den alten und neueren Sprachen verknuͤpften Uebungen in Exereitien 
und Aufſätzen wurden in der dort gleichfalls angegebenen Weiſe fortgeſetzt. In der Lectüre traten 
nur die erforderlichen Veränderungen in der Wahl des Stoffes ein. Wie wir das Verhältniß der ſoge— 
nannten ſtatariſchen und curſoriſchen Lectüre zu einander betrachten, iſt aus den in dem vorjährigen Pro- 
gramme ausgeſprochenen Grundſätzen über die. Lectüre der griechiſchen und römiſchen Claſſiker auf den 

Gymnaſien zu erſehen. Wir erkennen einen ſpecifiſchen Unterſchied zwiſchen dieſen in neueſter Zeit ſo 
viel beſprochenen beiden Arten der Lectüre nicht an, und richten uns überall mit dem Fortſchritte derſelben 
nach dem Bedürfniffe unſerer Schüler, um fie durch die Lectüre zu der erforderlichen Bekanntſchaft nicht 
bloß mit der Sprache, ſondern auch mit dem Inhalte der geleſenen Schriftſteller zu fuͤhren. Dabei 
wird auf die möglichſte Vereinfachung und Concentration der Lectüre Rückſicht genommen, ſo daß wenig— 
ſtens da, wo dieſelbe in einer Claſſe in der Hand Eines Lehrers iſt, — das iſt aber nach unſerm bisheri— 
gen Lehrplane regelmäßig in allen Claſſen, außer in der zweiten, der Fall geweſen — in einer Sprache 
zu derſelben Zeit immer nur ein Schriftſteller, oder doch höchſtens nur e in Proſaiker und ein Dichter, 
und auch dieſer öfters in zwei Stnundeu hinter einander oder wenigſtens in mehreren Stunden an dem— 
ſelben Tage geleſen wird, zumal in den obern Claſſen. Auf dieſe Weiſe glauben wir den mit Recht 
an die Lectüre, als den Mittelpunkt des ſprachlichen Unterrichts, neuerdings von vielen Seiten zur 
Sprache gebrachten Forderungen am beſten zu genügen. Was bei dieſem Verfahren im Laufe des Schul— 
jahres in den verſchiedenen Claſſen in den claſſiſchen Schriftſtellern der beiden alten Sprachen abſolvirt 
iſt, möge hier kurz angegeben werden. 8 

Im Lateiniſchen: Cl. IV. (4 St. w.) S. S. Curtius, lib. III. W. S. Caesar, B. G. 
lib. III — lib. V, c. 40. Daneben in beiden Semeſtern (2 St. w.) Ovid. Metam. II, 1 — 328. 
III, 517 — 691. IX, 101 — 172. XI, 410 — 743. In dieſer Claſſe muß ſchon deswegen der 
Dichter neben dem Proſaiker geleſen werden, weil hier der erſte Anfang mit der Dichterlectüre gemacht 
wird, bei der zugleich die erſte Bekanntſchaft mit dem lateiniſchen Versbau zu machen iſt. — Cl. III. 
(6 St., wie in Cl. IV. 4 St. proſaiſche, 2 St. poetiſche Lectüre ). S. S. Virg. Aen. II.; Cicero 
pro Roscio Amerino, mit Auslaſſung einiger Stellen; Liv. XXII, 1 — 22. W. S. Liv. XXII, 
23 bis z. E. Virg. Aen. III; Cicero pro Ligario und pro Dejotaro. — Cl. II. (6 St. zwiſchen 
Proſaikern und Dichtern gleich getheilt): Cie. Phil. II.; Liv. lib. III, c. 42 bis z. E.; Cic. Verr. 
IV. bis c. 50. Hor. Od. III u. IV.; Virg. Aen. VI — VIII, nebſt ausgewählten Stücken aus den 
Georg. — Cl. I. (6 St.) S. S. Hor. Sat. 1, 3, 4, 6, 9, 10. II, 1 u. 6. Tac. Ann. IV. 
W. S. Hor. Epp. 1, 1 — 15; Cie. Tusc. I.; Quint. lib. X, mit Ueberſchlagung des litterar— 
hiſtoriſchen Abſchnittes von o. 1, §. 46 — fin. Zur Uebergehung dieſes Abſchnittes ſahen wir uns 
theils durch die Beſchränktheit der Zeit genöthigt, theils durch den Wunſch, unſern Schülern eine um ſo 
raſchere Ueberſicht uber den Hauptinhalt dieſes trefflichen Buches zu verſchaffen, deſſen Lectuͤre wir für be— 
ſonders angemeſſen hielten, um denjenigen unter unſern Schülern, welche ſich für die Uebungen in freien 
Vorträgen beſonders intereſſirten, an den nie veraltenden Lehren des großen Meiſters es zu verdeutlichen, 
was für ernſte Studien von denen gefordert werden, welche in der Kunſt der freien Rede, die jetzt mehr 
als je in Anſpruch genommen wird, einmal etwas Gediegenes zu leiſten beabſichtigen, und ſich vor dem 
von Quintilian gerügten Fehler der inanis loquacitas und der verba in labris nascentia bewahren wol⸗ 
len. Gerade durch dieſe auch ſonſt für die erſte Claſſe trefflich geeignete Lectüre glaubten wir auf unſerer 
Schule einem wahren Zeitbeduͤrfniſſe zu entſprechen. 

Im Griechiſchen, wo zur Lectuͤre in jeder Claſſe bis jetzt nur 4 St. wöchentlich beſtimmt waren: 
Cl. IV. S. S. Homer's Odyſſee, B. XII. W. S. B. XIII. Da hier mit der Leſung des Homer 
erſt angefangen wird, wobei die Homeriſchen Formen nebſt dem Versbau eingeuͤbt werden müſſen, fo 
glauben wir dieſen langſamen Fortſchritt hinreichend gerechtfertigt. Daneben aus Geiſt's Chreſtomathie 
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Xen. Cyrop. I. o. 2 u. 3; nebft Lucian's Traum. — Cl. III. Odyſſee, B. XIX — XXII.; Ar- 
rian, B. 1. und B. II. bis c. 7. — Cl. II. Ilias B. XVIII — XXII; Plutarch's Agis und Cleo⸗ 
menes; Lyſias, nach der Auswahl von Rauchenſtein die vier erſten nebſt der letzten Rede. — Cl. 1. 
Sophoclis Oed. R. ; Herodot, B. VII. (mit Ueberſchlagung von c. 61 — 99, Aufzahlung des Perſer⸗ 
heeres); Demoſthenes drei olynth. Reden. Sophoclis Antigone bis V. 624. ed. Wund. n 
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Frequenz der Schule im Laufe des Schuljahrs. 5 
Cl. I. Cl. II. Cl. HI. Cl. IV. Im Ganzen: Auswärtige: 
Am Schluſſe des S. S. 1 26. 12. 30. 75. 24. 
Am Schluſſe des W. S. 10. 18. 21. 28. 77. 19. 


Verzeichniß der feit Oſtern 1SAS abgegangenen Schüler. 


Bei dem Beginne des Schuljahrs verließen uns noch mehrere Schüler, deren Abgang vorher nicht angemeldet 
war, welche deshalb in dem vorjährigen Verzeichniß der abgehenden Schüler noch nicht aufgeführt werden konnten. 

Hilbert v. Löhneyſen aus Braunſchweig, 1 Jahr in Cl. IV., ging auf die Domſchule zu Halberſtadt; 
Wilhelm Hagemann aus Goslar, 1 Jahr in Cl. IV., auf das Collegium Carolinum; Julius Theur⸗ 
kauf aus Seeſen, ½ Jahr in Cl. III., auf das Gymnaſium zu Blankenburg. Julius Räke aus Braun⸗ 

ſchweig, 2 Jahr in Cl. IV., will Kaufmann werden. b 
Theils im Laufe, theils am Schluſſe des Sommerſemeſters gingen ab: | ! 

Urban Brandes aus Offleben, / Jahr in Cl. III., um in hieſige Militairdienſte zu treten. Zu derſelben 
Beſtimmung: Robert v. Bötticher aus Blankenburg, ¼ Jahr in Cl. III.; Robert Bodemann aus 
Ohrum, 1 Jahr in Cl. IV.; Hermann Wegener aus Braunſchweig, 1 Jahr in Cl. I., nachdem er vor 
ſeinem Abgange am Schluſſe des Semeſters die Maturitätsprüfung beſtanden hatte. Außerdem nach beſtande⸗ 
ner Maturitätsprüfung Michaelis: Oskar v. Warkotſch, geb. zu Veltheim a. d. Ohe, 1 Jahr in Cl. I., 
um in Leipzig Jura zu ſtudiren, und Hermann Ribbentrop aus Braunſchweig, 1 Jahr in Cl. L, um 
ſich dem Poſtfache zu widmen. Ferner Michaelis: Eduard Hirſch aus Weſel, ½ Jahr in Cl. IV., auf ein 
Gymnaſium zu Berlin; Wilhelm Velke aus Velpke, 1½ Jahr in Cl. III., auf das Collegium Carolinum. 

Durch den Tod verlor die Anſtalt am 2. Juni v. J. einen fleißigen und talentvollen Schüler der dritten 
Claſſe: Cuno Brandt aus Ebsdorf. N 

Nach Michaelis gingen ab: Leopold Brandes aus Offleben, 1½ Jahr in Cl. IV.; Guſtap v. d. 
Mülbe aus Braunſchweig, 8 Monate in Cl. IV.; Otto Peters aus Herrhauſen, 2 Monate in Cl. I., um 
in hieſige Militairdienſte zu treten. f 5 

Weihnachten: Emanuel Giffhorn aus Giersleben, 3), Jahr in Cl. II., zur Oekonomie. 

Bald nach Weihnachten: Vietor Otten aus Hamburg, Y, Jahr in Cl. IV., zur Kaufmann⸗ 
ſchaft; Rudolph Götte aus Papſtdorf, ¼ Jahr in Cl. IV., um Civilingenieur zu werden. 

Im Anfange des März d. J.: Theodor Pockels aus Börnecke, in Cl. I. ſeit Michaelis v. J., 
um in öſterreichiſche Militairdienſte zu treten. 

Ebenfalls noch vor dem Schluſſe des Semeſters: Emanuel Wreſchner aus Exin bei Brom⸗ 
berg, in Cl. II. ſeit Oſtern v. J. / 2 

Dieſe Oſtern verlaſſen uns: Carl Brandes aus Braunſchweig, in Cl. 1. 1 Jahr, nach beſtandener 
Maturitätsprüfung, um in Göttingen Philologie und Theologie zu ſtudiren. Robert Bodemann aus Gr. 
Oeſſelſe, in Cl. I. ½ Jahr, um auf das Collegium Carolinum überzugehen. Guſtav Steinmann aus 
Braunſchweig, 1 Jahr in Cl. IV., um Kaufmann zu werden. Johannes Wegmann, 1 Jahr in Cl. IV., 
um zur Oekonomie überzugehen. Alexander v. Dötinchem aus Bansfelde, ½ Jahr in Cl. IV.; wird 
demnächſt in Militärdienſte treten. Wilhelm Niemeyer aus Nordheim, ½ Jahr in Cl. III., beabſichtigt 
ſpäterhin die polytechniſche Schule zu Hannover zu beſuchen. | 


